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T GpewENUTO

l_’_)_ AL  SOTTOSEGRETARIC DI STATO
AN ON.LE MICHELE VIETT!

SEODE
Oggetto: D.M. 4 aprile 2001 (tariffe per i lavort pubblict).

In riferimento alla nota prot. n. 3/440/031u del 1€ gennaio 2003, lette le
determinazioni del’Autorita per la vigilanza sui tavori pubblici rin. 27 dei 16 ottobre 2002 e
30 del 13 novembre 2002, si 0sserva quanto segue. :

La modifica apportata altart. 17 legge 14 febbraio 1994, n. 104, con 'art. 7 legge 1°
agosto 2002, n. 166, ha camportato, tra laltro, l'inserimento nell'art.17 citato del comma
42-ter, Il quale prevede che fino all'emanazione del decreto di determinazicne delle tabelle
“dei corrispettivi, continua ad a_g_p_licarsi quanto previsto nei decreto Ministro della giustizia
del 4 aprile 2001, .
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La disposizione di fegge in esame & intervenuta dope che il citato decreto 4 aprile 2001
era stato annullato dal TAR Lazio, con sentenza 23 luglio 2002. n. 6552, e dunque sié
posto il problema interpretativo di stabilire quale valore possa €ssere attribuito al rinvio ivi
contenuto. '
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Con nota prot. 5982/E-UL in data 27 settembre 2002 (prot. 5882/E UL, inviata al
Sottosegretario di Stato che legge per conoscenZa, quesiUfficio ha ritenutc che a legge
n. 166/2002 ha richiamato la previsione tarifaria indicata nel decreto ministeriale
annullato, cosi sostituendo ia fonte normativa primaria a quelia regoiamentare secondaria,
con riferimento al solo aspetio contenutistico dell'atto annullato.

L' Autorita per la vigilanza sui lavori pubblici ha ritenuto Qi accadere a diversa
interpretazione —sul rilievo della inconfigurabilita di una “legificazione” per rnvio di un
provvedimento apnullato, per giunta prima ancora dell'entrata in vigore della legge che
opera il rinvio-, argomentando anche dalla perduranie vigenza de! ccmma 14-ter del
medesimo art. 17 1. 104/1984, nel quale & pgrevisto che fino allemanazione del decreto di
determinazicne dei corrispettivi, continuano a trovare applicazicne e tariffe professionali.

Ora, indubitabilmente la singolarita della tecnica leqisiativa adoftats puo lasciare
perplessi, tanto pi in considerazione delia circostanza che |a “reviviscenza" del contenuto
del D.M, 4 aprile 2001 dovrebbe avere officacia ex nunc, cosicché i pericde ntercorso tra
la pronuncia di annullamento del decreto ad opera della senienza cei Tar Lazio e l'entrata
in vigore della legge 166/2002 rimarrebbe. fuori dalla applicazione dei cormispettivi previsti
nel decreto annuflate.

Cid posto, rimane il dato di fondo che in applicazione dei criterd di ermeneutica
occorre fornire una interpretazione dell'art, 12-ter che afiribuisca dun S8NSO alla citata
norma, non potendo la scelta dellinterprete  orientarsi  verso un'opzione che
sostanzialmente svuota di ogn significato il dettato del legislatore.

[n questo senso, it richiamo alla perdurante vigenza del disposte dei comma 14-ter
de| medesimo art. 17 1. 104794, pure a seguito dell'entrata in vigore de: comma 12-ter, in
quanto risuita funzionale allinterpretatio abrogans del comma 12-ter, nen ¢ condivisibile.

‘|I. disposte_del comma 14-ter €, infatti, superatg valla previsione contenuta nel
cormma 12-ter, essendo guest'ultima intervenuta in un mMoOmenRiC successiva, e con 1a
dichiarata finalita di introdurre una disciplina “transitoria dei corrispettivi per | lavor

pubblici { avremmo, diversamente, due regimi transitori per regolare la stessa fattispecie).

Fatta eccezione per il periode non coperto dalta reviviscenza del contenuto del D.M.
4 aprile 2001, per il guale si pud ipolizzare I'applicazione del criterio “residuale” indicato
nel comma 14-ter (utilizzo delle tariffe professionali deile categorie coinvolte negli appalt
pubbilici), dopo lintroduzione del comma 12-tef tale applicazione deve essere esclusa.

Questa opzicne interpretativa sembra essere. oltretutto, ia pit aderente alla ratio
legis, sul rifievo che 1anto la legge-quadro 104/94 che la legge 166/0Z — per la parte che
qui interessa- SONO gspressione delia volonta del legistatore di strutturare il settore dei
corrispettivi dei lavori pubblici seccndo criteri_autonomi, rispetio alle tariffe professionall,
come espressamente indicato dal comma 14-quater, con riferimento ai minimi inderogabili.
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A tale proposito, e conclusivamente, va osservato che la scelta attuata dal
legislatore attraverso il richiamo al contenuto del decreto ministeriale 4 aprile 2001,
consente I'applicazione dei minimi inderogabili indipendentemente calls previsioni deila
tariffa professionale del soggetto che abbia prestato la propria atuvita neli'ambito dei lavori
pubblici, a diffétenza di quanto avverrebbe se trovassero appiicazione le tariffe
professionali, che non contengono —se n[on in alcuni casi- la previsicne di minimi
inderogabili, :
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