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1. Premessa 
 
Negli ultimi anni, come noto, Torino è stata ampiamente interessata da 
profonde trasformazioni – territoriali e non – con nuovi progetti che sorgono in 
molte parti della città e dell’area metropolitana. Parimenti allo sviluppo dei 
cantieri, ha preso corpo ultimamente – in varie sedi – il dibattito sulla qualità di 
tali trasformazioni urbane.  
Qualcuno, in particolare, ha cominciato a buttare un sasso nello stagno, 
stigmatizzando come a Torino si rischi di sprecare un’occasione forse unica, 
poiché ben difficilmente, nel prossimo futuro, potrà ripetersi una tale 
coincidenza di eventi capaci di attirare investimenti e, quindi, di trasformare 
così in profondità il tessuto urbano. In particolare, osservano in molti, numerosi 
progetti rischiano di non sollevarsi dalla zona grigia della mediocrità (nella 
migliore delle ipotesi); comincia a farsi consistente anche il dubbio che i 
processi di trasformazione in atto siano davvero in grado di ridefinire il volto 
della metropoli nella direzione di una maggiore vivibilità, oltre che 
“appetibilità” (per turisti, investitori, ecc.). 
E’ molto difficile seguire il dibattito sulla qualità della nuova architettura 
torinese, che rischia troppo spesso di ridursi a sterili polemiche, alimentate da 
personalissime idiosincrasie, “simpatie” e “antipatie” per soluzioni, stili 
architettonici, singoli progettisti. 
Un primo punto fermo – condiviso dagli “addetti ai lavori” – emerso da 
un’indagine coordinata da chi scrive (cfr. L’Eau Vive Comitato Rota, Le radici 
del nuovo futuro, Guerini 2004) è che, quando si discute di qualità 
dell’architettura, i termini essenziali della questione sono due (ancorché spesso 
intrecciati tra loro). Da un lato, l’aspetto della qualità estetica del progetto, del 
manufatto architettonico; dall’altro, la sua contestualizzazione, ossia il modo 
con cui un nuovo edificio si va a collocare nel tessuto urbano preesistente. 
Delle due, la prima questione è senz’altro quella che ha finora maggiormente 
appassionato il dibattito, anche perché più agevolmente amplificabile dalla 
cassa di risonanza dei media locali. Spesso però il dibattito s’è ridotto – come 
accennato – a giudizi estemporanei e semplicistici, del tipo “Mi piace” / “Non 
mi piace”: per rendersi conto di ciò, è sufficiente leggere le interviste pubblicate 
su questo tema dai quotidiani cittadini, in cui abbondano i richiami a “edifici 
belli”, “scelte estetiche di pregio”, “luoghi belli”; o, piuttosto, “brutte case”, 
“costruzioni indegne”, “sciatteria compositiva”. 
Se è evidentemente scontato che ogni opinione ha (democraticamente) diritto di 
cittadinanza, risulta invece inquietante che in questo dibattito mediatico si 
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insista quasi soltanto sulla dimensione estetica dei progetti e degli edifici. Il 
rischio, infatti, è quello di arenarsi nelle secche di un assoluto relativismo (“De 
gustibus…”), senza individuare la benché minima base comune di confronto, 
necessaria ad evitare sterili botta e risposta. 
Nel corso di questo dibattito non è poi infrequente un richiamo alla pazienza dei 
torinesi (“Date tempo ai grandi architetti che stanno lavorando a Torino…”). 
Nelle pubblicazioni istituzionali sulle trasformazioni urbane e sui materiali 
promozionali di marketing urbano abbondano riferimenti e citazioni ai progetti 
di Isozaki, Botta, Aulenti, Fuksas, ecc.; a proposito di questa strategia delle 
“grandi firme” – tenacemente perseguita negli ultimi anni a Torino – parecchi 
addetti ai lavori nutrono forti preoccupazioni, temendo che il ricorso ai grandi 
architetti di fama internazionale possa diventare una sorta di alibi per 
“mascherare” la bassa qualità media di tutti gli altri progetti in corso di 
realizzazione. Il rischio che molti paventano è, insomma, che nell’area torinese 
sorgano alcune “cattedrali” di grande pregio, ma nell’ambito di un “deserto” 
architettonico costituito da una massa di nuovi edifici di livello qualitativo 
decisamente basso. In proposito, osserva ad esempio Gianfranco Franchini 
(architetto consulente del Comune di Torino): “E’ evidentemente impossibile 
portare l’attività edilizia a un così alto livello per cui ogni costruzione diventi 
un’opera d’arte, ma è nel limite delle possibilità, e sarebbe di una grande 
importanza morale, economica e sociale, orientare la nostra edilizia verso il 
pieno soddisfacimento delle caratteristiche di buona funzionalità, buon 
rendimento economico, serietà e compostezza estetica, in una parola verso una 
correttezza costruttiva, dalla quale oggi siamo, troppe volte, molto lontani” 
(Franchini G., La programmazione architettonica: brevi note introduttive, in: 
Officina Città Torino, 2002, p.67). 
E’ questa la ragione di fondo che ha indotto i ricercatori e l’Ordine ad impostare 
l’indagine qui presentata, puntando a raccogliere le valutazioni degli architetti, 
da un lato, sui più rilevanti e significativi interventi progettuali di 
trasformazione della città, dall’altro su un “campione” che rappresenti la 
“media” della nuova architettura torinese.  
Questa indagine si è rivolta, in particolare, al segmento degli architetti più 
assidui per frequentazione dell’Ordine: presidenti ed ex-presidenti, membri 
delle commissioni interne, corsisti iscritti a recenti percorsi di aggiornamento, 
ecc.. Gli architetti sono stati intervistati mediante un questionario 
autocompilato, prevalentemente a risposte chiuse, sulle seguenti aree tematiche: 
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1. Opinioni generali e riferimenti teorici relativi al concetto di qualità 
architettonica. 
2. Valutazioni specifiche su alcune criticità e “temi caldi”, quali ad esempio la 
questione della procedura concorsuale in occasione di progetti pubblici. 
3. Opinioni circa i vari specifici interventi di trasformazione recenti a Torino. 
A proposito di quest’ultimo aspetto, va sottolineato come l’operazione di 
selezione dei nuovi progetti sia stata quanto mai accurata e complessa e in ogni 
caso effettuata allo scopo, appunto, di fornire uno “spaccato” dei nuovi progetti 
recentemente realizzati nell’area torinese e non certamente di attribuire un 
“pagellino” ai singoli progettisti (i cui nomi, volutamente, non erano noti ai 
ricercatori né nella fase di selezione dei progetti e di realizzazione 
dell’indagine, né nella fase di divulgazione dei risultati della stessa). 
Certamente alcuni elementi – informazioni sulle modalità e sull’iter progettuale, 
sul tipo di committenza, sugli eventuali vincoli – sono elementi fondamentali 
per una compiuta valutazione di un progetto; è altresì evidente, però, che ben 
difficilmente questi elementi potrebbero trovare un adeguato spazio all’interno 
di un questionario. Inoltre lo scopo dichiarato di un’indagine come questa è di 
valutare il “prodotto finale” (che, evidentemente, non dipende dai soli 
progettisti), l’esito urbano di un percorso complesso in cui diverse figure hanno 
avuto ruoli e responsabilità variamente assortite. 
 
 
 



 6

2. L’indagine: un approccio qualitativo 
 
La traccia di intervista sulla qualità dell’architettura e delle trasformazioni 
urbane torinesi è stata somministrata ad un campione di iscritti all’Ordine, 
volutamente non rappresentativo, bensì corrispondente – come detto in 
precedenza – alle componenti più vicine al dibattito contemporaneo sulla 
qualità architettonica, nonché mediamente più partecipi ed attive all’interno 
dell’Ordine stesso, individuando in tutto circa 300 professionisti. 
Dopo questa selezione a priori, operata di concerto tra Ordine e gruppo di 
ricerca, si è verificata una seconda selezione – questa volta una auto-selezione – 
da parte di quegli architetti che non hanno restituito (nonostante ripetuti 
solleciti) il questionario, raramente motivando in modo “forte” tale rifiuto. Gli 
espliciti rifiuti motivati sono stati una decina in tutto; i principali motivi addotti 
riguardano la capacità di sintesi (ritenuta da alcuni eccessiva) richiesta agli 
intervistati nelle valutazioni dei progetti compresi nella seconda parte del 
questionario e le insufficienti informazioni sui progetti stessi. 
Confrontando i due sottocampioni dei rispondenti e dei non rispondenti, 
comunque, si può verificare (vedi tabella seguente) come non si siano prodotte 
rilevanti distorsioni dovute a questa autoselezione, se si eccettua una lieve sotto 
rappresentazione degli architetti ultra-sessantenni (dei quali ha risposto 
all’indagine solo il 28%, contro una media del 38%)1. A parte questo caso, il 
gruppo di coloro che hanno restituito i questionari compilati – 129 in tutto – è 
molto simile all’universo di iscritti cui ci si era rivolti, rendendo quindi 
maggiormente attendibili i risultati di questa indagine2. 
                                                           
1 Per quanto riguarda l’età degli architetti intervistati, tra l’altro, ccorre rilevare come questa variabile 
risulti sostanzialmente sovrapponibile a quella relativa all’anzianità di iscrizione all’Ordine. Ad 
esempio, dicotomizzando la variabile età in sopra/sotto i 40 anni e l’anzianità di iscrizione in più/meno 
di 10 anni, i casi concreti dei singoli architetti risultano sovrapponibili per circa il 95% degli 
intervistati (e gli altri “sforano” quasi tutti solo di 1-2 anni). Pertanto nelle analisi seguenti, per 
semplicità, verrà utilizzata la sola variabile dell’età, proprio perché essa rimane una proxi affidabile 
anche dell’anzianità professionale. 
2 L’ampio gruppo di architetti intervistati non può dirsi un vero campione statisticamente 
rappresentativo (il che non permette quindi di generalizzare gli esiti di questa indagine all’intero 
universo degli iscritti); al tempo stesso non emergono nemmeno particolari effetti distorsivi. Ci 
troviamo insomma in presenza di uno spaccato significativo del mondo degli architetti torinesi, in 
particolare di quelli più attenti alle trasformazioni in atto; i loro punti di vista e le opinioni raccolte 
risultano quindi di particolare interesse nell’ambito dell’attuale dibattito sulle trasformazioni in atto in 
questa città. 
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Tassi di riposta degli architetti all’indagine, per gruppo, sesso e fascia d’età  
 

GRUPPO: 
Tassi di risposta
al Questionario Rispondenti Non rispondenti 

Presidenti e consiglieri (ed Ex) 31% 14% 19% 
Commissari 43% 37% 30% 
Professionisti fascia alta 36% 13% 14% 
Partecipanti a corsi di formazione 38% 36% 37% 
TOT 38% 100% 100% 
    
    

SESSO: 
Tassi di risposta
al Questionario Rispondenti Non rispondenti 

Maschi 41% 70% 62% 
Femmine 33% 30% 38% 
TOT 38% 100% 100% 
    
    

ETA’: 
Tassi di risposta
al Questionario Rispondenti Non rispondenti 

<=40 anni 38% 57% 58% 
41-50 anni 50% 11% 7% 
51-60 anni 46% 19% 14% 
>60 anni 28% 13% 21% 
TOT 38% 100% 100% 

 
 
 
Per quel che attiene alla forma dell’attività professionale, la gran maggioranza  
degli intervistati (43%) è costituita da titolari di studi professionali o da 
contitolari di studi (19%); i consulenti e collaboratori sono pari al 19%, mentre 
un altro gruppo di una certa consistenza è quello dei dipendenti pubblici (19%, 
con un 6% di docenti). Quanto ai settori prevalenti di attività, oltre il 70% degli 
intervistati si occupa di progettazione e/o ristrutturazione edilizia, il 23% di 
urbanistica, il 19% di interni e design, il 16% di restauro e conservazione dei 
beni architettonici3. 
                                                           
3 E’ difficile stabile se, dal punto di vista delle forme e dei settori di impegno professionale, gli 
intervistati rispecchino l’universo degli attuali iscritti all’Ordine torinese, stante l’assenza di dati 
aggiornati in proposito, in quanto l’ultima indagine risale ad oltre dieci anni fa (Ordine degli 
Architetti della provincia di Torino, Indagine sulla professione di architetto negli anni  novanta, 
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3. La qualità secondo gli architetti torinesi  
 
 
Per la bontà di un progetto quali sono i fattori determinanti ? E quali, invece, gli 
elementi penalizzanti ? 
Al primo posto per importanza viene indicata (da un architetto su due) la 
coerenza del progetto con il contesto architettonico circostante, aspetto ritenuto 
molto più rilevante rispetto alla coerenza con il contesto urbanistico (indicato 
solo da circa un architetto su cinque).  
Altri fattori determinanti per un progetto di qualità, secondo gli architetti, si 
legano al gradimento degli utenti, ovvero di chi abiterà e vivrà all’interno del 
manufatto edificato (aspetto indicato dal 35,9% degli intervistati), nonché la 
funzionalità/praticità del progetto (33,6%). Molti architetti (35,2%) ritengono 
inoltre che un peso notevole l’abbiano le capacità creative del progettista, 
nonché l’originalità del progetto. 
Tra i fattori che, invece, pesano negativamente sulla qualità di un progetto, il 
più citato (dal 34,4%) è quello della volontà del progettista di lasciare un 
proprio “segno” sul tessuto urbano, sul territorio. Seguono aspetti legati alla 
scarsa capacità del progettista: o legati ad un’incoerenza stilistica nelle 
soluzioni compositive e formali (29,7%), oppure ad una scarsa creatività, 
quando il progettista si limita ad un formale rispetto degli standard edilizi e/o 
urbanistici. Una seconda “famiglia” di fattori penalizzanti per la qualità del 
progetto dipende, secondo gli architetti, da vincoli esterni posti all’operato del 
progettista, con cui esso deve fare i conti: in primo luogo i vincoli di tipo 
economico del committente (indicati come un grave problema dal 25,8% degli 
architetti), quindi i vincoli progettuali e/o tecnici posti dallo stesso committente, 
o ancora la sua impreparazione a valutare gli elementi di qualità presenti nel 
progetto architettonico (21,9%). 
 
                                                                                                                                                                      
Torino 1994, quaderno di lavoro). Rispetto a quel quadro, comunque, non paiono emergere particolari 
effetti distorsivi, come risulta dai seguenti confronti (dove, per ciascuna categoria, la prima cifra in 
parentesi corrisponde alla percentuale rilevata in questa indagine, la seconda cifra è quella relativa 
all’universo degli iscritti quale risultava appunto nel 1994). Forma dell’attività professionale 
(possibili risposte multiple): Titolare studio singolo (43%-47%), Contitolare studio (19%-10%), 
Consulente, collaboratore (19%-8%), Dipendente privato (3%-10%), Dipendente in ente pubblico 
(13%-13%), Docente, insegnante (6%-8%). Settori di attività prevalenti (possibili risposte 
multiple): Edilizia progettazioni, ristrutturazioni (77%-58%), Interni e design (19%-31%), Strutture e 
impianti (5%-11%), Urbanistica e assetto territorio (23%-20%), Restauro e conservazione beni arch. 
(16%-14%), Ricerca, insegnamento, comunicazione (10%-11%), Amministrazione e gestione (10%-
7%). 
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Quali dei seguenti aspetti Lei ritiene più importanti per un buon progetto 
architettonico? 
(possibili 3 risposte; non ha risposto 1 intervistato) 
 
 Frequenze % 
La coerenza del progetto col contesto architettonico circostante 65 50,8 
Il gradimento di chi lo abiterà / degli utenti 46 35,9 
La creatività del progettista, l’originalità del progetto 45 35,2 
Funzionalità e praticità del progetto 43 33,6 
La cura dei dettagli e dei particolari costruttivi 36 28,1 
La coerenza stilistica nelle soluzioni compositive e formali 35 27,3 
La coerenza del progetto col contesto urbanistico 25 19,5 
La sostenibilità del progetto, il ricorso alla bioarchitettura 23 18,0 
Razionalità e ordine del progetto 19 14,8 
Far partecipare il committente e/o i cittadini alla costruzione del progetto 13 10,2 
Il rispetto degli standard (edilizi e/o urbanistici) 8 6,3 
La cura dei materiali e/o dei colori utilizzati in facciata 8 6,3 
Lasciare un segno, distinguere il progetto dal contesto 3 2,3 
Il contenimento dei costi di costruzione 2 1,6 
Altri aspetti 5 3,9 
Totale risposte 376  
   
 
Quali sono invece, secondo Lei, i motivi più frequenti di un cattivo progetto 
architettonico? 
(possibili 3 risposte; non hanno risposto 3 intervistati) 
 Frequenze % 
La volontà del progettista di lasciare un proprio segno 44 34,4 
L’incoerenza stilistica nelle soluzioni compositive e formali 38 29,7 
Limitarsi a rispettare gli standard (edilizi e/o urbanistici) 37 28,9 
I vincoli economici posti dal committente 33 25,8 
Una scarsa cura dei dettagli e dei particolari costruttivi 31 24,2 
L’impreparazione dei committenti a valutare la qualità del progetto 28 21,9 
I vincoli progettuali e/o tecnici posti dal committente 26 20,3 
Non preoccuparsi della sostenibilità del progetto 26 20,3 
Perseguire soprattutto il contenimento dei costi 23 18,0 
Le interferenze dei politici 17 13,3 
Privilegiare gli aspetti estetici all’inserimento nel contesto 13 10,2 
Privilegiare gli aspetti estetici a quelli funzionali 11 8,6 
Una scarsa cura dei materiali e/o colori utilizzati in facciata 11 8,6 
La rigidità stilistica nelle scelte compositive e formali 8 6,3 
Non far partecipare il committente e/o i cittadini alla costruzione del progetto 8 6,3 
L’influenza dell’opinione pubblica, del dibattito locale 5 3,9 
Privilegiare gli aspetti funzionali a quelli estetici  3 2,3 
Altri motivi 10 7,8 
Totale risposte  372  
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Provando a riassumere, nel “saldo” ideale tra fattori indicati come a favore o a 
sfavore della qualità del progetto, emergono in particolare tra gli architetti 
intervistati quelli legati a razionalità e coerenza del progetto. All’opposto, i 
fattori maggiormente penalizzanti vengono ritenuti, in assoluto, quelli che 
puntano a contenere i costi del progetto e della sua realizzazione. 
Maggiormente ambivalenti risultano, invece, le valutazioni degli architetti circa 
il ruolo della committenza o dell’utenza del progetto: si equivalgono 
sostanzialmente, infatti, le risposte che indicano questi attori del processo 
progettuale come favorenti piuttosto che penalizzanti la qualità complessiva del 
progetto. 
Da parte degli architetti intervistati emerge anche un certo tono autocritico: 
sebbene un certo numero di architetti dichiari di ritenere la creatività del 
progettista uno dei fattori determinanti per la qualità, è superiore la quota di chi 
pensa che siano fattori qualitativamente penalizzanti la tendenza 
all’autoreferenzialità da parte del progettista (quando, ad esempio, questi aspira 
a tutti i costi a voler lasciare un proprio segno sul territorio). 
Occorre ancora rilevare che emergono spesso da parte degli intervistati 
valutazioni e accenti diversi a seconda, ad esempio, della generazione 
d’appartenenza o della posizione professionale4. Distinguendo sommariamente 
per macro-categorie, si può, ad esempio, osservare come – per quanto riguarda i 
fattori favorenti la qualità di un progetto – gli aspetti legati alla creatività del 
progettista e all’originalità del progetto vengano indicati soprattutto dagli 
architetti meno giovani e dai titolari (o contitolari) di studi professionali. Anche 
coerenza stilistica, razionalità e ordine nel progetto sono ritenuti maggiormente 
rilevanti dagli architetti con più di 40 anni, mentre i giovani insistono 
maggiormente su aspetti quali funzionalità, praticità del progetto e gradimento 
degli utenti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
4 Non emergono, invece, significative differenze tra le valutazioni degli architetti uomini e quelle delle 
donne. 
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Aspetti di un buono/cattivo progetto, per grandi categorie di motivi 
(“Quali dei seguenti aspetti Lei ritiene più importanti per un buon progetto architettonico?”; 

“Quali sono invece, secondo Lei, i motivi più frequenti di un cattivo progetto architettonico?”) 
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Tra i fattori penalizzanti la qualità progettuale, gli architetti meno giovani 
lamentano soprattutto la volontà del progettista di lasciare un proprio segno e 
l’incoerenza stilistica delle soluzioni; gli architetti più giovani insistono invece 
più della media sul problema dell’impreparazione dei committenti a valutare la 
qualità del progetto e sulla scarsa attenzione per la questione della sostenibilità 
del progetto. 
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Aspetti più importanti per un buon progetto secondo gli architetti, per forma 
dell’attività professionale e fascia generazionale 
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Motivi più frequenti di un cattivo progetto secondo gli architetti, per forma dell’attività 
professionale e fascia generazionale 
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4. I principali riferimenti stilistici  
 
Per avere un’idea di quali siano i “modelli ideali” per gli architetti – il che, 
evidentemente, risulta determinante per comprendere anche i tipi di valutazioni 
che essi danno sulla qualità dei progetti – è stato chiesto agli intervistati di 
indicare le correnti architettoniche ed i “grandi nomi” che attualmente 
preferiscono5. Le correnti architettoniche e i nomi dei “maestri” proposti come 
riferimenti sono i seguenti: 
• i grandi classici del ‘900 (Le Corbusier, Aalto, Wright, Ponti, …) 
• il nuovo classicismo (alla Rossi, Botta, …) 
• l’eclettismo Post-Modern (tipo Moore o Venturi) 
• le tendenze high-tech (come in Piano, Rogers, Isozaki, Nouvel) 
• la scuola della struttura come architettura (tipo Calatrava) 
• le tendenze decostruttiviste (alla Libeskind, Gehry, Hadid). 
E’ interessante notare, in primo luogo, come molti architetti rivelino di 
prediligere molteplici riferimenti a “scuole” tra loro differenti. Solo il 13,9% 
degli intervistati, infatti, ha indicato riferimenti appartenenti a un’unica scuola 
architettonica, il 45,2% ne ha indicate due, il 40,9% degli intervistati ha 
segnalato tre diverse scuole. 

 
In linea di massima, quali delle seguenti correnti e architetti Lei oggi 

preferisce? - Numero di diverse correnti indicate 
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5 Per evitare un’eccessiva dispersione – e, quindi, un “annacquamento” – delle preferenze espresse, è 
stato posto agli intervistati il vincolo massimo di tre risposte. 



 14

Il maggior numero di indicazioni si è concentrato attorno ai grandi classici 
dell’architettura del ‘900, con un picco di segnalazioni per Frank Lloyd Wright 
e per Alvar Aalto (entrambi indicati da oltre il 30% degli intervistati), quindi 
per Le Corbusier (26,9%).  
Una notevole attenzione si riscontra anche per le diverse correnti dell’high-tech, 
in particolare per le varianti alla Renzo Piano (l’architetto in assoluto più citato 
come proprio riferimento, dal 38,7% degli intervistati) e alla Jean Nouvel 
(21%). Molte citazioni ha raccolto anche Santiago Calatrava, segnalato dal 
27,7% degli intervistati come uno degli architetti oggi preferiti. 
 
 
 

In linea di massima, quali delle seguenti correnti  
e architetti Lei oggi preferisce? 

(possibili 3 risposte; non hanno risposto 6 intervistati) 
 
 
 

 Frequenze % 
“Classici” del ‘900   
    tipo F.L.Wright 39 32,8 
    tipo Alvar Aalto 37 31,1 
    tipo Le Corbusier  32 26,9 
    tipo Giò Ponti 6 5,0 
High-tech   
    tipo Renzo Piano  46 38,7 
    tipo Jean Nouvel 25 21,0 
    tipo Richard Rogers  8 6,7 
    tipo Arata Isozaki 7 5,9 
Decostruttivismo   
    tipo F.O. Gehry 18 15,1 
    tipo Daniel Libeskind 15 12,6 
    tipo Zaha Hadid  9 7,6 
Struttura come architettura   
    tipo Santiago Calatrava 33 27,7 
Nuovo classicismo   
    tipo Aldo Rossi  17 14,3 
    tipo Mario Botta 14 11,8 
Eclettismo Post-Modern   
    tipo Robert Venturi 3 2,5 
    tipo Charles Moore 1 0,8 
Altri (specificare) 13 10,9 
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5. La questione dei concorsi di architettura 
 
La necessità di affidare gli incarichi – in particolare, ovviamente, quelli pubblici 
– tramite concorsi è da tempo un’esigenza espressa da buona parte degli 
architetti e degli ordini professionali. 
Nella già citata indagine a tappeto del 1994, realizzata tra gli iscritti all’Ordine 
torinese, ad una domanda sui provvedimenti più urgenti per la categoria, 
l’esigenza di “ridurre la discrezionalità nell’affidamento di incarichi pubblici 
attraverso concorsi o rotazioni” era indicata dal 51% degli iscritti, risultando il 
secondo provvedimento ritenuto più urgente dopo la “semplificazione delle 
procedure burocratiche” (indicata dal 53,9%) e prima della “minore tassazione 
dei redditi professionali” (46,7%). 
Il tema dei concorsi di architettura è riemerso nuovamente con forza anche nella 
già citata indagine realizzata nel 2004 da Comitato Rota e L’Eau Vive dove, 
intervistando una trentina di testimoni super-qualificati locali (coloro che, in 
sostanza, “fanno il dibattito” sulla qualità dell’architettura torinese), è emersa 
ripetutamente l’opinione secondo cui sia urgente ricorrere di più a procedure di 
tipo concorsuale nell’affidamento degli incarichi professionali: “Se c’è una 
politica importante per promuovere la qualità del progetto, questa è la politica 
dei concorsi: sono l’unico strumento in grado di garantire una concorrenza 
reale, fondata sulla qualità del prodotto a vantaggio del committente, 
dell'utente finale e dell'intera comunità”; “Si fanno ancora pochi concorsi 
(perché sono complessi, costosi, lunghi). Ma, ad esempio, tutta la nuova 
generazione degli architetti francesi degli anni ’90 è emersa proprio grazie a 
operazioni di grandi concorsi”.  
Va anche detto che, se pur minoritarie, erano emerse in occasione di 
quell’indagine anche alcune voci dissonanti, come quelle di chi dichiarava di 
non nutrire un’eccessiva fiducia nel ruolo salvifico dello strumento concorsuale, 
anche per i possibili usi strumentali a livello locale dei grandi nomi dello star 
system dell’architettura internazionale: “Spesso, per come sono organizzati da 
noi i concorsi e le gare, i nomi dei grandi architetti vengono forzosamente 
inseriti in grandi raggruppamenti che mettono insieme di tutto”. 
Qual è l’opinione espressa a proposito dei concorsi dagli architetti intervistati 
nel corso della nuova indagine sulla qualità dell’architettura condotta nel 
2005/06 per conto dell’Ordine torinese? 
Dai questionari si conferma una certa spaccatura attorno a questo tema, sebbene 
i favorevoli ad un frequente ricorso alla pratica concorsuale (pari al 43,2% degli 
intervistati) prevalgano sui contrari (18,5%), oltre a rimanere una quota molto 
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consistente di architetti incerti (38,3%), che cioè adducono motivi sia a favore 
sia a sfavore dell’uso dei concorsi di architettura. 
Tra le motivazioni a favore, le prevalenti sono che i concorsi “permettono di 
scegliere il progetto di migliore qualità” (44,4% degli intervistati) e che “danno 
chances anche ai giovani progettisti” (39,7%). Tra i motivi più frequenti di 
contrarietà quelli per cui, in fin dei conti, nemmeno i concorsi riuscirebbero ad 
attenuare il vantaggio competitivo dei maggiori studi professionali: “Nei 
concorsi sono favoriti i grandi studi” (19,8%), “I concorsi sono una copertura 
per far vincere chi s’è già deciso” (16,7%), “Partecipare ai concorsi richiede 
troppo tempo e denaro” (15,9%). 
 
 
In linea di massima, Lei è favorevole a ricorrere frequentemente alla procedura 
dei concorsi di architettura ? 
(possibili 2 risposte; non hanno risposto 3 architetti) 
 
   
 Frequenze %
Sì, perché…   
… permettono di scegliere il progetto di migliore qualità 56 44,4
… hanno delle chances anche i giovani progettisti  50 39,7
… garantiscono maggiore trasparenza decisionale 19 15,1
… possono partecipare anche progettisti non locali  13 10,3
… è più facile far partecipare i cittadini alla costruzione del progetto 6 4,8
… per altri motivi 3 2,4
No, perché…   
… nei concorsi sono favoriti i grandi studi 25 19,8
… i concorsi sono una copertura per far vincere chi s’è già deciso 21 16,7
… partecipare ai concorsi richiede troppo tempo e denaro 20 15,9
… intanto vincono sempre i “soliti noti” 18 14,3
… si rischia che arrivino da fuori progettisti che non conoscono il contesto 5 4,0
… facilmente il processo può bloccarsi (es: per ricorsi) 4 3,2
… per altri motivi 2 1,6
Non so  0 - 
 
 
 
E’ interessante rilevare come emergano differenze di valutazioni sui concorsi, 
con consensi inferiori alla media – forse contrariamente alle attese – soprattutto 
tra gli architetti più giovani: gli under 40, infatti, si esprimono solo nel 42,9% 
dei casi a favore (contro il 49,1% degli over 40), mentre risulta incerto il 37,1% 
dei giovani architetti e decisamente contrario il 20%. Tra questi giovani 
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architetti, il motivo di contrarietà più ricorrente deriva dalla convinzione che i 
concorsi siano sostanzialmente una copertura per far vincere chi ha già deciso in 
precedenza il committente (parere condiviso dal 22% degli architetti con meno 
di 40 anni). 
 
 

Opinione sui concorsi di architettura, per fascia generazionale 
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6. Le valutazioni sulle principali aree di trasformazione 
 
Dopo aver indagato e definito i principali riferimenti teorici ed estetici degli 
architetti, per dare una maggiore concretezza alla questione della qualità 
dell’architettura, è stato chiesto di esprimere le proprie opinioni sulle concrete 
operazioni di trasformazione urbana in corso a Torino. 
In primo luogo, sono state chieste valutazioni complessive sugli interventi che 
interessano due delle principali aree di trasformazione della città, quelle 
battezzate dal Piano regolatore come Spine 2 e 3.  
E’ evidente che la valutazione su queste aree non può ritenersi definitiva; al 
tempo stesso però, al momento in cui si è svolta l’indagine, la loro fisionomia 
complessiva risultava ormai abbondantemente delineata, così come erano ormai 
completati molti dei nuovi progetti che insistono su entrambe le aree6. 
Pur nella sua inevitabile provvisorietà, il giudizio espresso dagli architetti è 
decisamente chiaro e netto7, oltre che tendenzialmente negativo.  
Sulla Spina 2, il 32,5% degli intervistati ha espresso un’opinione 
complessivamente favorevole, mentre il 43,6% contraria. Nel caso degli 
interventi in Spina 3, l’orientamento generale è ancora più critico, con un 65% 
di architetti che esprime un giudizio negativo circa gli interventi fin qui 
realizzati, contro appena un 14,6% di giudizi complessivamente favorevoli. 
Anche in questo caso, emergono alcune significative differenze di valutazione a 
seconda della generazione di appartenenza degli intervistati. Gli architetti più 
giovani, infatti, risultano mediamente un po’ meno critici rispetto ai loro 
colleghi meno giovani nel caso delle realizzazioni in Spina 2 ma soprattutto nel 
caso di Spina 3 (decisamente stroncata dalla gran parte degli architetti con oltre 
40 anni, il 41,2 % dei quali si esprime con una valutazione molto negativa. 
 
 
 
 
 
                                                           
6 Si è a lungo discusso – tra ricercatori e Ordine – circa l’opportunità di rinviare queste domande 
valutative ad una successiva  eventuale indagine, da farsi a Spine completate. Si è alla fine optato per 
inserire comunque queste domande nel questionario, anche per coerenza con uno degli obiettivi di 
questa indagine, che non vuole solo raccogliere valutazioni, ma anche proporre stimoli per il dibattito 
e per eventuali “correzioni di rotta”, prima che sia… troppo tardi! 
7 Quasi nessun intervistato ha “sospeso” il giudizio, preferendo non pronunciarsi o ritenendo di non 
conoscere a sufficienza gli interventi sulle Spine: ciò si è verificato per 3 soli architetti nel caso delle 
valutazioni su Spina 3, mai nel caso di Spina 2. 
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Nel complesso, come giudica i progetti degli edifici che a Torino stanno 
sorgendo su Spina 2 (lungo c.Mediterraneo-c.Inghilterra) e su Spina 3 (tra 

c.Umbria e c.Mortara)? 
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Opinioni complessive su Spina 2 e Spina 3, per fasce generazionali 
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7. Progetti migliori e peggiori 
 
Con riferimento generale all’intero territorio dell’area torinese (capoluogo e 
cinture) – e quindi non solo alle zone delle maggiori trasformazioni – è stato 
chiesto agli architetti di indicare il migliore e il peggiore progetto architettonico 
realizzati negli ultimi 10-15 anni. 
La domanda è stata posta volutamente in modo aperto, per non influenzare le 
risposte circoscrivendo un elenco predefinito di progetti; il risultato derivante 
dalle varie risposte è, quindi, una sorta di “catalogo” dei principali riferimenti – 
positivi e negativi – degli architetti quando pensano alle recenti trasformazioni 
urbane torinesi. 
Posta in questo modo la questione, non stupisce che al primo posto per numero 
di segnalazioni – e con una netta prevalenza di quelle di segno negativo – vi sia 
la pedonalizzazione di piazza Valdo Fusi. Nel complesso oltre il 27% degli 
architetti ha espresso la propria opinione su tale intervento di risistemazione, a 
testimonianza della grande risonanza ed influenza, anche tra gli architetti, che 
ha avuto nei mesi scorsi il dibattito (mediatico e politico, soprattutto) sulla 
nuova piazza. Tra le maggiori critiche espresse dagli architetti, si segnalano 
soprattutto quelle relative al carattere di questo progetto ritenuto del tutto avulso 
dal contesto, al suo inserimento ritenuto piuttosto “violento” rispetto al tessuto 
storico preesistente. 
Molte critiche da parte degli architetti si concentrano su diversi specifici 
progetti (ad esempio gli edifici del villaggio media di corso Mortara) realizzati 
sulle Spine, confermando le critiche più complessive espresse in precedenza su 
queste aree di trasformazione. 
Alcuni nuovi edifici ripetutamente citati si caratterizzano poi per le valutazioni 
ambivalenti, con intervistati che si esprimono favorevolmente ed altri che 
invece li citano come esempi negativi della nuova architettura torinese. E’ 
questo il caso, ad esempio, del Palavela, ritenuto da alcuni una soluzione 
“geniale”, ben contestualizzata, di buon gusto, ma da altri un intervento 
irrispettoso delle preesistenze oltre che scarsamente innovativo. Un discorso 
simile vale per il Palazzo di Giustizia di corso Vittorio Emanuele, da alcuni 
ritenuto un esempio di equilibrato rapporto tra dimensione, funzionalità ed 
estetica, da altri invece giudicato di volume eccessivo, “scolastico” e di vecchia 
concezione. 
Gli edifici maggiormente citati come migliori esempi della nuova architettura  
torinese – a parte il caso del Lingotto (che ormai risale a più di vent’anni fa ) – 
sono la sede dell’Iveco in corso Giulio Cesare (citato come edificio elegante, 
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ma soprattutto ben inserito), il centro commerciale di Parco Dora, il Cortile del 
Maglio (ripetutamente indicato come un esempio positivo di trasformazione e 
reinterpretazione dell’esistente). 
Molti dei progetti citati sono stati realizzati, non a caso sulle Spine e al 
Lingotto; sono decisamente più rare le citazioni di significativi interventi in 
altre parti della città, quasi nulle quelle in comuni della cintura. 
  
 
 
Qual è secondo lei il migliore progetto architettonico realizzato nell’area 
torinese negli ultimi 10-15 anni ? Qual è invece il peggiore ? PROGETTI PIÙ CITATI 
 

N.B: Tono prevalente:      positivo   ambivalente   negativo  

 
 
 

 
N° segnalaz.

Positive 
N° segnalaz.

Negative 
Diffe-  
renze 

Tono  
prevalente 

N° citaz. 
totali 

Piazza Valdo Fusi 3 31 -28   34 
Edifici Spine 1 15 -14   16 
Palavela 7 5 2   12 
Lingotto 10 1 9   11 
Palagiustizia 3 7 -4   10 
Iveco c.Giulio Cesare 9 - 9   9 
Parco Dora 9 - 9   9 
Palafuksas Porta Palazzo 2 7 -5 9 
Maglio, Sermig, Balon 7 - 7   7 
Palaisozaki 7 - 7   7 
Villaggio olimpico ex Moi 4 3 1   7 
Fondazione Sandretto  6 - 6   6 
Stadio delle Alpi 4 1 3   5 
Atrium - 5 -5   5 
Fonderie Limone Moncalieri 4 - 4   4 
Museo Cinema alla Mole 4 - 4   4 
Tettoia mercato p.Crispi 2 2 0   4 
Mazda Palace - 4 -4   4 
Castello Rivoli 3 - 3   3 
Casa Aurora corso G.Cesare 3 - 3   3 
Envi Park 2 1 1   3 
Casa Maggiora v.Cibrario 2 1 1   3 
Area Porte Palatine - 3 -3   3 
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Segnalazioni dei migliori progetti dell’area torinese: le principali motivazioni 
(In parentesi il numero delle citazioni; segue, per ogni progetto, un campionario di 

testuali citazioni degli eventuali motivi addotti dagli intevristati) 
 
 

 
 
LINGOTTO (10): ottima rifunzionalizzazione, mantenendo il carattere originale; intervento 
moderno con interessanti elementi architettonici all’interno; esempio di concorso 
internazionale pubblicizzato e discusso. 
 
 
 

 
 

IVECO corso Giulio Cesare (9): atto compositivo fantastico, inserimento pensato; elevata 
qualità compositiva; coerenza: spazio, funzione, ambiente; risposta elegante per un cliente 
difficile. 
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PARCO DORA, SPINA3 (9): integrazione delle funzioni, composizione formale e scelte 
estetiche. 

 
 

 
 
CORTILE del  MAGLIO (7): architettura e struttura che si inserisce nel contesto senza 
particolare disturbo; spazio abitabile; capacità di trasformazione e rilettura di un esistente 
negativo in uno positivo; buon esempio di recupero in funzione della riqualificazione di Borgo 
Dora. 
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PALAISOZAKI (7): positivo per le tecnologie applicate; bello, funzionale, versatile; mi piace 
la forma semplice, essenziale e innovativa; di grande effetto scenico. 

 
 
 
 

 
 
PALAVELA (7): è stato mantenuto il bello riempiendolo con buon gusto; ben 
contestualizzato; geniale; recupero di edificio di rilevante valore architettonico. 
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FONDAZIONE SANDRETTO (6): un’architettura coraggiosa; progetto chiaro e coerente. 

 
 
 
 

    
 

STADIO DELLE ALPI (4): apprezzabile la pulizia formale, i dettagli costruttivi; l’impatto 
sull’ambiente circostante ne fanno il nuovo simbolo di una città splendida come Torino; alto 
livello progettuale, buon inserimento, molto funzionale. 
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VILLAGGIO OLIMPICO EX MOI (4) 
 
 

 
 

 
 
FONDERIE LIMONE a Moncalieri (4): buon esempio di recupero ambientale e architettonico.  
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MOLE (4): riuso di un edificio emblematico storico che rappresenta la città; ha restituito la 
cultura del cinema alla città. 
 
 
 
 

 
 
BIBLIOTECA CIVICA di BELLINI (4): … un sogno che vorrei vedere realizzato! 
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CASTELLO RIVOLI (3): è il progetto più maturo, più internazionale; ben inserito nel 
contesto.  

 
 

 
 
PALAGIUSTIZIA (3); imponente; abbina funzionalità a gusto estetico discreto, tenuto conto 
della dimensione. 
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CASA AURORA Aldo Rossi (3): originalità del progetto unita a integrazione nel contesto; è 
semplice; si integra con il resto del quartiere dove è situata. 
 
 
 

 

 
 

PIAZZA VALDO FUSI (3) 
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PARCO REGGIA VENARIA (2): non era scontato un recupero filologico dell’intero sistema 
parco-reggia 
 
PALAFUKSAS PORTA PALAZZO (2): è innovativo; tecnologia e linguaggio 
contemporanei, nuova espressività 
 
ENVI PARK (2): caso unico in Europa di architettura naturale; coerente con le funzioni e la 
zona; nuovo modo di fare… 

 
CENTRO NADIM, corsi Tazzoli/Orbassano (2): apprezzabili le situazioni compositive, le 
volumetrie e l’originalità; segna in positivo un sito di mediocre edilizia abitativa degli anni ’60 

 
PALAGHIACCIO TAZZOLI (2) 

 
CASA MAGGIORA via Cibrario (2): high-tech e nuovo classicismo ben integrato; ottimo 
inserimento del contesto 

 
SOPRAELEVATA VIA PACINI (2): raffinatezza compositiva e costruttiva, cura nella scelta 
dei materiali e nel loro assemblaggio. 

 
MERCATO PIAZZA CRISPI (2): chiari il carattere e il senso, si rapporta con la piazza e i 
corsi 

 
PARCHEGGIO INTERRATO CORSO STATI UNITI (2): ottimo inserimento nel contesto 
urbano 

 
 
 
OPERE CITATE UNA VOLTA SOLA: 

 
IN CENTRO: Pedonalizzazione piazza Castello, ha ridato la piazza ai cittadini; Forse piazza 
San Carlo; Piazza Bodoni; Arredo urbano centro storico, ha migliorato l’immagine di 
Torino; Museo egizio; Museo antichità, coraggioso e rispettoso del contesto; 
Ristrutturazione di edificio medioevale in via della Basilica (locale AB+); Tutti gli 
interventi di piccole dimensioni realizzati nel centro su aree di recupero; Molti restauri del 
centro. 
 
SULLE SPINE: Raddoppio Politecnico, area ex officine ferroviarie via Boggio; Collegio 
Einaudi di corso Lione; Edilizia residenziale tra corso Ferrucci e via Borsellino; Torri di 
spina 3, bello lo skyline; Chiesa del Santo Volto (in corso di realizzazione). 
 
NEL RESTO DELLA CITTÀ: Pinacoteca Agnelli, leggera, funzionale, originale, curata nei 
dettagli e nei materiali; Edilizia commerciale via Barilli angolo via Farina; Casa 
residenziale in corso Francia (arch. De Rossi) perché equilibrata; Recupero Borgata 
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Campidoglio, interessante esempio di partecipazione; Abitazione via Susa 40, elegante, 
moderna, torinese; Fondazione Mertz  (via Limone 24, zona p.Robilant); Ospedale 
valdese; Basic Village Robe di Kappa; Ampliamento Gradenigo; Asl di strada 
Revigliasco, rotonda verso il castello, semplice e armonica; Edificio residenziale 
unifamiliare via Lomellina 6; Intervento residenziale via Bainsizza; Edificio via Sondrio 
13, lungodora; Concessionaria in corso Unità D’Italia. 
 
FUORI TORINO: Torre uffici a Collegno, perché originale e curata; Ospedale di 
Carmagnola, inserimento nel contesto, mitigazione dell’impatto ospedaliero (uno dei 
pochi interventi in Torino e provincia che si avvicina al livello di progettazione completo, 
europeo e internazionale); Ampliamento stabilimento Pininfarina a Cambiano, ottima 
sintesi funzionale high-tech; Corso Francia 432 Collegno, interessanti scelte tipologiche, 
buon equilibrio tra tradizione e modernità, equilibrata e sapiente composizione; Zona 
Cavoretto verso Moncalieri bella villetta moderna inserita in un contesto primi 900; 
Palazzo sede banca del Piemonte di Collegno; multisala cinema Ugc a Moncalieri. 
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Segnalazioni dei peggiori progetti dell’area torinese: le principali motivazioni 

(In parentesi il numero delle citazioni; di seguito le citazioni testuali) 
 
 
 
 
 

 
 
 
PIAZZA VALDO FUSI (31): dopo la discesa sulla terra della prima astronave extraterrestre 
(Camera commercio) arriva la seconda…; un inserimento catastrofico; assurda, intrusione 
violenta, plateale, incongrua, la baita poi; una sorta di capanna dello zio Tom; negativa la 
piazza schermata da muraglioni laterali; progetto dilettantesco, inqualificabile in un luogo 
centrale, destinato a problemi di manutenzione; come parcheggio non è moderno e l’esterno 
non è studiato per creare un luogo di incontro come voleva essere; mal contestualizzato, 
irrispettoso dell’ambiente storico; deprimente e contrastante con il contesto urbano; la colpa 
non è del progettista, lui avrà tempo di migliorare ma della commissione giudicatrice. 
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SPINA3, LE SPINE (16): Edifici spina 3: qualità abitativa scadente, scarso rispetto contesto 
esistente; materiali economici e poca cura particolari; le torri e tutto il complesso intorno 
hanno un impatto troppo forte; cubi calati dal cielo, aiuto!; Edilizia residenziale corso Mortara: 
mostruosità urbanistica, accozzaglia di forme e materiali, un insieme di volumetrie esagerate; 
architetture banali, non creative, slegate dal contesto; tutta la spina: interventi che non sono 
architettura; edilizia residenziale delle spine: troppo dense senza servizi né penetrabilità alle 
aree; fra qualche anno risulterà orripilante; sembrano le nuove Vallette. 
 
 
 

 
 
PALAGIUSTIZIA (7): non ha appartenenza a nulla, né nel linguaggio né nel contesto; 
ingombrante e scolastico; è nato vecchio; carenza qualitativa rispetto ai costi; non è il 
peggiore, ma sicuramente l’occasione mancata più eclatante. 
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PALAFUKSAS (7): ha costi di gestione insostenibili; è decontestualizzato; schema 
distributivo insufficiente; ingombro eccessivo, indifferenza al contesto, presuntuoso e 
improvvisato; triste, opprimente. 

 
 

 

 
 

PALAVELA (5): intervento indifferente alla preesistenza, snatura il fabbricato esistente, si è 
tradito lo spirito compositivo e spaziale originario; non è innovativo. 
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ATRIUM (5): hanno rovinato una splendida piazza; eccessiva occupazione della piazza; gesto 
gratuito e poco riuscito; inserimento ko. 

 
 

 
 

 
AREA PORTE PALATINE (5): un finto muro cinquecentesco che occlude la visuale da corso 
regina verso il duomo, siamo impazziti?; l’area archeologica delle Porte palatine, il sottopasso 
di corso Regina; le costruzioni annesse e connesse nell’area romana. 
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VILLAGGIO OLIMPICO EX MOI (3): edifici residenziali villaggio olimpico di scarsa qualità 
progettuale e per scelta di materiali; disattenzione per molti dettagli costruttivi; sembra 
un’opera già vecchia, posata in opera prima ancora di essere finita (es. balconi non regolari 
ecc.). 

 
 
 

 
 
MAZDA-PALACE (3): orrendo e scarsamente funzionale; disorganizzato, pessimi materiali. 
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PIAZZA CRISPI (2): squallido progetto in una squallida periferia 
 

AREA EX VENCHI UNICA (2): un’occasione persa; scarsa qualità architettonica 
 
IPERMERCATO AUCHAN (2): (corso Giulio Cesare / corso Romania), volumi e materiali 
incoerenti hanno sostituito una struttura industriale unitaria di notevole interesse 
 
RESIDENZE CORSO REGINA (2): case ingresso tangenziale lato destro; luogo non vivibile. 
 
OPERE CITATE UNA VOLTA SOLA: 

 
IN CENTRO: isolato Santo Stefano, mimetismo senza ragione; rifacimento facciata edificio 
in via San Francesco da Paola angolo via Maria Vittoria a lato dell’ufficio postale; 
parcheggio interrato piazza San Carlo, devasta una piazza storica e non risolve il problema 
parcheggio; hotel alle spalle del palazzo degli uffici tecnici del Comune di piazza San 
Giovanni; albergo Gabetti e Isola davanti al palazzaccio, edificio decontestualizzato, fuori 
scala, vernacolare; la ristrutturazione della Gam. 
 
SULLE SPINE: Envipark; complesso residenziale corso Ferrucci, scarsa cura nei dettagli e 
poco originale il progetto; insediamento residenziale corso Venezia / via Cigna, sembra un 
quartiere dormitorio degli anni ’70; corso Francia / corso Inghilterra, ristrutturato in modo 
banale edificio ad angolo su piazza Statuto, perdendo l’occasione di segnare un sito in 
relazione / contrapposizione alla torre di fronte; quasi tutti gli edifici delle spine e 
olimpici; il nuovo Politecnico. 
 
NEL RESTO DELLA CITTÀ: Stadio olimpico, fine a se stesso; Piazza d’armi; Stadio delle 
Alpi; residenza Edisu via Veglia; restauro Lingotto nel suo complesso; 8 Gallery, la 
destinazione d’uso assegnata non è entrata in dialogo con la preesistenza; interventi 
residenziali lungodora area Fortino; ecomostri che stanno nascendo in via Cigna, 
l’architettura non può essere speculazione edilizia!; stazioni della metropolitana, occasioni 
perse; le piazza riqualificate perché sono deserti invivibili; piazza Falchera troppo 
cemento, troppo grigio; rotatoria corso Maroncelli / Unità d’Italia; la rivendita auto sulla 
rotonda Maroncelli; edificio uffici in corso Telesio / via Valgioie, esempio dei guasti che 
il Prgc sta provocando; complesso corso Tazzoli / Orbassano, tentativo evidente di 
circonvenzione di incapace; edificio in corso Dante tra via Ormea e Madama Cristina; 
edificio abitazione / concessionaria corso Sebastopoli (circa 231); palazzo residenziale a 
ridosso via Ventimiglia con piastrelle in klinker in facciata; edificio multicolor zona vie 
Leoncavallo / Bologna, vedere per credere; edificio residenziale in via Monte Albergian 8; 
edificio neoclassico in via Figlie dei Militari; edificio abitazione via Cossa / strada Antica 
di Collegno; edilizia commerciale via Gorizia / via Barletta; edificio residenziale con 
colonne via Segurana (traversa corso Casale); edificio residenziale via Lomellina 6 con 
prospetto a fasce orizzontali; complesso case popolari corso Novara. 
 
FUORI TORINO: Venaria: Teatro della Concordia, contesto pessimo, brutto; il Centro del 
restauro a Venaria; centro commerciale a Nichelino. 
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8. Opinioni e valutazioni sui nuovi progetti 
 
In modo complementare rispetto alla precedente questione, è stato chiesto agli 
architetti di pronunciarsi circa un’ampia rosa di progetti recentemente realizzati 
nell’area torinese. La complementarità sta nel fatto che la precedente domanda 
(in quanto aperta) permetteva la massima libertà di risposta agli intervistati e, 
quindi, la possibilità – come detto – di indicare i progetti più significativi, in 
termini positivi e/o negativi. Tuttavia, raramente (ad esempio nel caso del 
villaggio olimpico, di Spina 3 o di piazza Valdo Fusi) sono emersi confronti 
diretti di opinioni sugli stessi progetti. 
Per questa ragione si è scelto quindi di proporre agli architetti anche un 
repertorio fotografico campionario di recenti progetti realizzati nell’area 
torinese, chiedendo le loro valutazioni: in modo sintetico, esprimendo un 
punteggio (da 1 a 10) circa i due distinti aspetti della qualità progettuale e 
dell’inserimento nel contesto, in modo dettagliato, esprimendo le ragioni delle 
proprie valutazioni. 
Nella fase di predisposizione del questionario, è stato compiuto un accurato e 
sistematico lavoro per arrivare a definire la rosa dei progetti da sottoporre alle 
valutazioni degli architetti. In una prima fase, è stato individuato e fotografato 
un repertorio più ampio, pari a 72 progetti realizzati negli ultimi 10-15 anni (e 
completamente ultimati, senza più tracce di cantieri). In un secondo tempo è 
stata operata – a cura del Consiglio dell’Ordine degli architetti – un’ulteriore 
selezione, fino a definire la serie dei 26 progetti effettivamente inseriti nel 
questionario. I progetti sono stati scelti avendo cura di rappresentare diverse 
tipologie (grandi complessi abitativi, abitazioni medio-piccole, edifici per uffici, 
industriali, commerciali, altri edifici come chiese o impianti sportivi, spazi 
pubblici come piazze, giardini, vie pedonali, ecc.) e differenti zone dell’area 
torinese: centrali, semiperiferiche, periferiche, cintura metropolitana8. 
 
 
 
 
                                                           
8 Dei 72 progetti fotografati, 19 sorgono nelle zone più centrali di Torino, 43 in aree semiperiferiche o 
periferiche, 10 in centri dell’area metropolitana. La tipologia più fotografata è stata quella degli edifici 
per produzione e commercio (16 progetti in tutto), quindi i grandi complessi abitativi (15), i progetti di 
rifacimento di piazze o strade (12), le abitazioni di taglia media e piccola (7), gli edifici per uffici (7), 
aree verdi e giardini (3). Per evitare qualunque forma di condizionamento, come già accennato, il 
gruppo di ricerca ha deliberatamente scelto di ignorare l’identità dei progettisti dei diversi interventi 
(che, quindi, a maggior ragione, non viene indicata nemmeno sulle pagine di questo rapporto).  
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Si è anche scelto di escludere deliberatamente da questo repertorio fotografico 
(e, quindi, dal questionario) quei progetti – per altro pochi – già 
abbondantemente discussi nel dibattito pubblico cittadino sulla qualità 
dell’architettura; ciò avrebbe indubbiamente prodotto un’eccessiva influenza 
sulle risposte degli intervistati, creando una distorsione dei risultati9. 
Un aspetto su cui si è ragionato a lungo quello dell’eventuale inclusione nel 
repertorio di interventi realizzati su preesistenze (ristrutturazioni ecc.). Alla fine 
si è ritenuto più opportuno escluderli quasi del tutto, poiché le valutazioni su di 
essi sono troppo condizionate dalla maggiore o minore notorietà del luogo in 
questione: per coloro che non abbiano una conoscenza diretta del luogo nei suoi 
caratteri preesistenti, infatti, risulta piuttosto complesso (sulla base di una 
semplice fotografia) cogliere esattamente la portata delle trasformazioni indotte 
dal nuovo progetto, ovvero che cosa dell’edificio originario sia rimasto 
immutato, cosa parzialmente modificato e cosa invece radicalmente 
trasformato10. 
Nel corso della campagna di rilevazione fotografica sul campo, inoltre, si è 
anche avuto cura di ritrarre i luoghi nel modo più “neutro” possibile, simulando 
cioè il “colpo d’occhio” di chi usufruisce degli spazi pubblici (es: chi cammina 
per la strada), in modo da cercando così di cogliere il “volto” medio che 
quotidianamente gli edifici offrono alla gran maggioranza dei cittadini11. Le 
fotografie sono quindi state scattate volutamente senza penalizzare il manufatto 
(ad esempio evitando la presenza di troppi elementi “di disturbo”, quali cartelli, 
auto, cassonetti, ecc.), ma al tempo stesso senza nemmeno valorizzarlo 
particolarmente con inquadrature particolarmente “artistiche”, con scorci 
accattivanti, come invece spesso avviene nel caso dei servizi fotografici sulle 
riviste di architettura. 
                                                           
9 E infatti sempre inopportuno – come insegnano i manuali di metodologia della ricerca – inserire in 
un questionario domande che possano essere influenzate da un preesistente dibattito sociale. Infatti, 
nel momento in cui è noto al rispondente che “la maggioranza della popolazione è d’accordo [o 
contraria], s’inserisce un elemento di instabilità e le reazioni dei rispondenti saranno del tutto 
imprevedibili. Una parte di incerti e di contrari […] per accondiscendenza si dichiarerà favorevole [o 
contraria], mentre una certa quota di incerti per desiderio di ribellione all’implicita richiesta di 
accondiscendenza, sposterà la propria opinione verso il disaccordo” (A. Bosco, Come si costruisce un 
questionario, Carocci, Roma 2003, pag.29). 
10 L’unica eccezione a questo criterio è rappresentata dal Palavela, inserito tra le foto del questionario, 
tenendo conto della totale notorietà presso gli architetti dell’edificio preesistente. 
11 Proprio per tener fede all’idea di presentare il “volto pubblico” di ciascun edificio, si è scelto di 
fotografarne la facciata principale, ovvero quella sullo spazio pubblico, non le facciate su eventuali 
cortili o spazi interni. In presenza di più facciate su spazi pubblici, è stata sempre ritratta quella 
principale, con l’ingresso principale all’edificio. Nel caso di edifici all’incrocio tra due strade, 
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Ciascun progetto – nei limiti del tecnicamente fattibile – è stato quindi 
fotografato cercando di equilibrare le opposte esigenze di un’inquadratura 
ampia e grandagolata (che consente di coglierne la volumetria complessiva e 
l’inserimento nel contesto) e, al tempo stesso, sufficientemente zoomata così da 
percepire i principali caratteri progettuali (pur senza scendere al livello di 
particolari e dettagli del manufatto)12. 
A proposito delle valutazioni espresse dagli architetti intervistati13, si può 
sottolineare, come primo aspetto, quello di una forte variabilità e dispersione 
dei giudizi. Per quanto riguarda l’aspetto della qualità progettuale, ad esempio, 
è stato utilizzato dagli architetti l’intero range disponibile (da 1 a 10) nel caso di 
12 progetti su 26, per 9 progetti il range delle valutazioni è stato da 1 a 9, per i 
restanti progetti da 1 a 8. L’estrema variabilità delle opinioni espresse dagli 
architetti è emersa anche a proposito del criterio dell’inserimento di ciascun 
progetto nel contesto: per 11 progetti le risposte degli intervistati hanno spaziato 
da 1 al 10, per 14 progetti da 1 a 9, e per un solo progetto da 1 a 8. 
A proposito della qualità progettuale, la maggioranza degli intervistati ha 
espresso una valutazione sufficiente nel caso di 15 dei 26 progetti considerati, 
mentre per i restanti 11 progetti la maggioranza ha espresso punteggi 
insufficienti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                      
tendenzialmente le fotografie sono state scattate proprio dall’angolo, in modo da cogliere 
adeguatamente entrambe le facciate. 
12 Gli spazi pubblici di maggiore ampiezza (quali giardini, piazze, ecc.), nei limiti del possibile sono 
stati fotografati da posizioni elevate, per meglio cogliere l’articolazione degli spazi e i complessivi 
caratteri del progetto. 
13 Nel primo allegato (nelle pagine seguenti) sono riportate in dettaglio le schede dei 26 progetti su cui 
sono state chieste le valutazioni degli architetti. Ogni scheda contiene le indicazioni fondamentali circa 
il progetto (denominazione, ubicazione), gli indicatori sintetici dei punteggi espressi dagli architetti 
(media e deviazione standard, ovvero lo scostamento rispetto alla media), i dettagli circa le più 
significative motivazioni addotte dagli architetti espressisi a favore o criticamente. 
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Se si calcolano le medie, solo 5 progetti raggiungono la sufficienza quanto a 
qualità progettuale; i meglio valutati, da questo punto di vista, sono una nuova 
passerella pedonale sul Po (con media pari a 7,0) e il centro commerciale La 
Certosa (punteggio medio 6,6), che sorge a Collegno a ridosso della 
tangenziale. Punteggi medi vicini alla sufficienza caratterizzano i seguenti 
progetti: il viale della Spina 2, il ponte Carpanini sulla Dora, il complesso 
residenziale su largo Orbassano tra la Spina e corso Rosselli14. 
I restanti progetti, sempre a proposito della qualità, hanno ricevuto dagli 
architetti intervistati valutazioni medie decisamente insufficienti; particolari 
critiche si sono concentrate sull’edificio residenziale di piazza Chironi 
(sull’area ex-cinema Star; punteggio medio pari a 4,4), su un edificio 
residenziale in via Ponzio nel quartiere Pozzo Strada (4,2), su un edificio per 
uffici, il Tecno Palace di via Millio, a ridosso della Spina 2 (4,0), sul salone di 
un concessionario in via Vandalino tra Torino e Grugliasco (3,8). 
Per quanto riguarda l’inserimento nel contesto dei vari progetti, il quadro delle 
valutazioni espresse dagli architetti intervistati risulta piuttosto simile al 
precedente. La maggioranza si esprime con una sufficienza nel caso di 14 
progetti e con un’insufficienza per gli altri 12 progetti. In questo caso, però, 
sono solo 2 i progetti che raggiungono la sufficienza piena: la passerella 
pedonale sul Po (punteggio medio pari a 7,0) e il centro commerciale La 
Certosa (6,6). Tra i restanti progetti, la media delle valutazioni espresse dagli 
architetti risulta decisamente insufficiente, con particolari critiche per la scarsa 
attenzione soprattutto nel caso di due edifici residenziali, in piazza Chironi 
(media pari a 4,4) e in via Ponzio (4,2), alla sede della Torino-Milano (4,3), al 
Tecno Palace di via Millio (3,5), al concessionario in via Vandalino (3,6). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                           
14 Tra tutti i progetti presentati, dal punto di vista della qualità progettuale, il Palavela è quello che più 
divide gli architetti, con un valore molto elevato di deviazione standard (che misura gli scarti dalla 
media dei punteggi e, quindi, sostanzialmente il livello di “dispersione” delle valutazioni). Oltre al 
Palavela, gli altri progetti che determinano notevoli “spaccature” nelle valutazioni degli intervistati 
(con parecchi punteggi molto elevati e altri molto bassi) sono l’Envi Park e il viale della Spina 2. 
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Valutazioni sulla qualità del progetto e sul suo inserimento nel contesto  
(dando per ciascun progetto una valutazione da 1 a 10) 

 
  QUALITÀ DEL PROGETTO INSERIM. NEL CONTESTO 

N°  progetto 
Punt. 
medio

% Valutaz. 
Suffic. 

Punt. 
medio % Valutaz. Suffic.

1 Tecno Palace via Millio 4,0 27,3 3,5 16,4 
2 Viale di Spina 2 5,8 64,0 5,4 56,2 
3 Sede Autostrada Torino-Milano 5,3 53,9 4,3 34,5 
4 Passerella pedonale sul Po 6,9 88,1 7,0 88,9 
5 Self via Lancia 4,6 43,6 4,7 47,2 
6 Complesso resid. Le Isole nel parco 4,6 41,7 4,6 44,6 
7 Edificio residenziale piazza Chironi 4,4 36,9 4,4 34,6 
8 Giardino del Palazzo di Giustizia 4,9 47,0 5,5 58,9 
9 Giardini ex Capamianto corso Peschiera 6,3 76,8 5,7 61,1 
10 Sede Porsche strada della Pronda 4,9 48,5 5,3 56,9 
11 Chiesa vie De Sanctis/Vandalino 4,9 45,3 4,8 44,0 
12 Edificio residenziale via Cibrario 6,0 72,2 5,8 67,0 
13 Palavela 6,2 69,3 5,5 59,1 
14 Complesso resid. corsi Trapani/Rosselli 5,2 51,8 5,3 59,3 
15 Centro commerciale La Certosa 6,7 77,1 6,6 78,3 
16 Ponte Carpanini sulla Dora 5,8 63,4 5,2 49,5 
17 Facoltà scientifiche Grugliasco 4,5 40,0 5,0 52,3 
18 Environment Park 5,3 56,4 5,4 61,5 
19 Edificio residenziale corso Casale 5,6 64,0 5,1 47,4 
20 Complesso residenziale corso Trapani 4,8 45,5 5,0 51,4 
21 Concessionario via Vandalino 3,8 25,2 3,6 19,1 
22 Complesso residenziale via Chambery 5,2 53,1 5,3 55,4 
23 Edificio residenziale via Ponzio 4,2 23,8 4,2 25,9 
24 Complesso residenziale largo Orbassano 5,8 63,8 5,5 62,3 
25 Mercato di piazza Madama Cristina 5,3 56,0 5,1 55,6 
26 Complesso resid. Le Terrazze di Parco Dora 5,0 48,2 4,9 49,1 
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9. Criteri valutativi, tra diverse “culture architettoniche” 
 
In conclusione, quali sono i riferimenti e i parametri valutativi cui fanno 
riferimento gli architetti quando ragionano sulla qualità dei nuovi progetti? 
In primo luogo, da questa indagine risultano confermati come riferimenti 
principali i due aspetti della qualità estetica del progetto e della sua 
contestualizzazione. Questi due parametri valutativi, di fatto, risultano però poi 
molto spesso strettamente interconnessi nelle valutazioni espresse dagli 
architetti intervistati; paiono caratterizzarsi, dunque, come due diverse 
sfaccettature di un giudizio spesso unico, benché variamente articolato da parte 
degli architetti. 
In termini più generali, il quadro dei giudizi espressi sulle nuove architetture 
dell’area torinese non risulta certo benevolo. Si è già rimarcato in precedenza 
come la maggior parte degli architetti valuti negativamente i progetti fin qui 
realizzati nelle principali aree di trasformazione, Spina 2 ma soprattutto Spina 
3. Le opinioni degli “addetti ai lavori” risultano, se possibile, ancora più critiche 
quando si chiede loro di esprimersi non sulle “punte degli iceberg” (ovvero 
sugli interventi di spicco su cui fin qui si è perlopiù concentrata l’attenzione 
pubblica), bensì sul “tessuto medio” che va ridefinendo il volto della nuova 
Torino. 
A questo proposito, sono ben poche le nuove realizzazioni che – secondo gli 
architetti torinesi – meritano la piena sufficienza: su 26 nuovi progetti valutati, 
soltanto 2 (la passerella pedonale sul Po e il Centro commerciale “La Certosa”) 
ottengono contemporaneamente un punteggio medio sufficiente sia per la loro 
qualità progettuale sia per l’inserimento nel contesto. 
Quanto ai criteri di riferimento utilizzati dagli architetti per esprimersi sui 
progetti, si rilevano come particolarmente ricorrenti quelli che rinviano alle 
opposizioni concettuali (espresse poi secondo diverse declinazioni e sfumature) 
tra “nuovo” e “vecchio” e tra “originale” e “anonimo”. Riemerge di continuo – 
e pare largamente condivisa – l’idea secondo cui l’architetto dovrebbe saper 
innanzitutto innovare il tessuto urbano, proponendo soluzioni progettuali 
originali, evitando il più possibile il “dejà-vu”, lavorando molto sulla 
dimensione della creatività progettuale.  
Sulle modalità pratiche con cui ottenere un progetto originale, però, spesso i 
pareri divergono profondamente. Leggendo le opinioni espresse sulla nuove 
architetture, ad esempio, emergono con evidenza pareri spesso diametralmente 
opposti a proposito dell’uso di taluni materiali (mattoni paramano, superfici 
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vetrate, a specchio, ecc.) o di specifiche soluzioni progettuali (es: balconi 
arrotondati tondi, spigoli smussati). 
Nonostante ben pochi architetti – circa il 6% – indichino (come s’è visto in 
precedenza a pagina 9) l’uso del colore come uno degli aspetti fondamentali 
della qualità di un progetto architettonico, quando si chiede di valutare 
specifiche e concrete realizzazioni, la questione delle soluzioni cromatiche 
riemerge con notevole frequenza come uno degli elementi maggiormente 
considerati dagli architetti. A questo proposito, un elemento di divergenza pare 
emergere tra fautori ed avversari dell’uso di colori “forti”, che connotino una 
realizzazione architettonica in modo distintivo rispetto a un tessuto urbano 
ritenuto “grigio” da parte di molti intervistati. 
Anche il tema delle contaminazioni sembra determinare profonde divergenze: 
progetti in cui siano presenti geometrie differenziate o compaiano elementi 
appartenenti a diverse tradizioni stilistiche vengono da taluni valutati in modo 
positivo e da altri stigmatizzati (ricorrendo spesso nei giudizi all’immagine 
dell’“accozzaglia”). 
Come detto, in questa indagine sono stati volutamente inseriti progetti 
tipologicamente differenziati, indicativi delle diverse abilità progettuali che 
deve possedere chi progetta spazi e manufatti urbani. 
Dalle valutazioni espresse dagli architetti su tali progetti pare emergere come 
area di particolare criticità proprio quella più tradizionale della progettazione 
delle abitazioni. Edifici d’abitazione e grandi complessi residenziali, infatti, 
vengono spesso valutati molto criticamente: su 11 progetti di questo tipo 
sottoposti agli intervistati, nessuno ha ottenuto una valutazione sufficiente 
quanto a qualità architettonica e 2 soltanto sono compresi tra i 10 progetti 
complessivamente valutati meglio. E’ evidente, quindi, che si tratta di un tema 
progettuale particolarmente delicato, “difficile”, quanto meno controverso, in 
cui più che in altri campi progettuali pare pesare una forte soggettività 
nell’individuazione di pareri e parametri di riferimento. 
Specialmente nel caso dei complessi residenziali di notevole cubatura è marcata 
e ricorrente la divergenza tra chi ritiene sostanzialmente un errore “a priori” la 
concentrazioni di tali elevate cubature (giudicando spesso i progetti finiti come 
“mostri” o “gnocconi”) e chi invece accetta con maggior fatalismo tali 
concentrazioni, preferendo valutare caso per caso – e talvolta apprezzando – 
come il progettista abbia saputo risolvere l’edificio in modo non eccessivamente 
incombente e oppressivo. 
Spesso, soprattutto nel caso dei maggiori complessi edilizi, è ricorrente tra gli 
architetti la lamentela circa il ruolo perverso svolto dal mercato, in particolare 
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dalla logica del massimo profitto perseguita dai costruttori edili, ritenuta causa 
di condizionamenti per l progettisti, indotti ad adottare soluzioni e materiali di 
bassa qualità.  
Non sono pochi, tuttavia, coloro che non si limitano a lamentarsi dei costruttori, 
ma esprimono preoccupazione – e paiono interrogarsi (auto)criticamente – circa 
le responsabilità degli architetti nelle trasformazioni urbane e, in particolare, 
nella bassa qualità media riscontrata da quasi tutti nelle nuove realizzazioni 
torinesi. Spesso gli architetti, a proposito di numerosi progetti, esprimono con 
sgomento la domanda “ma è questa un’architettura?”, vagheggiando in modo 
ricorrente perduti modelli stilistici del passato o inarrivabili modelli progettuali 
che caratterizzerebbero altre città europee. 
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Allegato 1 
 
 

Schede di sintesi sui progetti  
valutati dagli architetti intervistati∗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           
∗ Nelle schede seguenti vengono riportati (con una trascrizione integrale) i giudizi espressi dagli 
architetti intervistati, costruendo quindi per ciascun progetto una sorta di “catalogo” delle valutazioni 
favorevoli e sfavorevoli. In questo caso, non si tiene conto invece della frequenza dei giudizi, che 
vengono riportati una volta soltanto – per evitare un effetto di ridondanza – anche quando espressi da 
più intervistati. 
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Progetto n.1: Tecnopalace via Millio (circoscrizione 3, zona S.Paolo) 
 

 
 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.0 3.5 
Dev. Standard 2.0 2.0 
% Valutaz.sufficienti 27.3 16.4 
 
Giudizi positivi: Forme, volumi, material si intrecciano e si fondono con l’ambiente; esprime il 
movimento di un quartiere in trasformazione; è una facciata continua, non si vedono altri esempi 
importanti in quella zona; forme essenziali la cui massa è alleggerita da un uso accorto del vetro; 
qualità del progetto sta nel rispecchiare le funzioni contenute; divertente la recinzione dell’area 
 
Giudizi negativi: Poco significativo, progetto anonimo collocabile in qualsiasi sito; scarsa ricerca e 
faciloneria; la linea di colmo insolita è l’unica cosa originale; soluzioni ordinarie in tali volumi, 
dialogo modesto, estraneo al contesto; grosse superfici vetro/specchio se non perfettamente pulite con 
il tempo degradano, scontata soluzione del vetro a specchio; capannone di tipo industriale; mediocre e 
obsoleto; un capannone vestito con l’abito della domenica; cortina a specchio ed basamento in pietra 
estraniano da un’armonia di insieme; esempio tipico della rovina del tessuto urbano, quando mancano 
le idee si procede con una facciata continua a specchio, soprattutto quando a riflettersi sulla facciata 
non sono edifici di pregio; edilizia anni ’80, neanche delle migliori, non è architettura; elementare e 
scontato, grande pochezza formale, chi ha progettato questa schifezza ha mai letto una rivista di 
architettura?; agghiacciante il coronamento a seghetto, sembra uno specchio rotto, una sagra del vetro 
a specchio; puro formalismo, non è architettura; progettazione piatta; volgare semplificazione e 
parodia dell’edificio industriale, contenitore, non architettura; banal style, non traspare un minimo 
sforzo di progettazione, povertà formale, in una zona importante per il quartiere. 
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Progetto n.2: Viale della Spina 2 (corso Mediterraneo) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.8 5.4 
Dev. Standard 2.2 2.5 
% Valutaz.sufficienti 64.0 56.2 
 
Giudizi positivi: Ha ricreato un tessuto urbano inesistente; segno fortemente rappresentativo, buona 
cura dei particolari, idee innovative per la fontana e aree verdi; viabilità ben studiata, viale 
proporzionato; riuscito tentativo di svecchiare l’immagine di un corso con edifici grigi e monotoni; i 
pali bianchi danno forza al nuovo viale, ricordano il passaggio dei treni; asse che sa di boulevard 
parigino ma dei giorni nostri, innovativo nelle strutture; buona l’illuminazione; uno dei migliori 
interventi artistici e progettuali della città; rompe anche la monotonia degli arredi torinesi; coraggio  
architettonico; rispetta i grandi viali con garbo e compostezza; gradevole e ben inserita l’opera di 
Mertz. 
 
Giudizi negativi: Estetica dubbia, funzionalità discutibile, poco decorativo; estraneo al contesto, viale 
di qualsiasi grande città, risultato finale non pari alle attese; meglio grossi alberi piuttosto che pali 
tecnologici; sono sempre in attesa che la nave parta; pali antiestetici non si inseriscono per nulla 
nell’ambiente circostante; dov’è l’architettura contemporanea?; eccesso di misure e di impatto; 
eccesso di protagonismo e di disegno; non hanno tenuto conto che a Torino il mare non c’è; troppo 
cemento e poco verde; funzionalità pessima, si alterna il pavé con l’asfalto; aree a verde senza spazi 
destinati allo svago per i residenti; tanto impegno per i piloni…ed il resto? I soliti marciapiedi, i soliti 
semafori, i soliti panettoni di cemento, i soliti alberelli sparsi a caso che durano un anno; l’analisi 
progettuale sembra essersi fermata alla scala 1:500; persa grande occasione per cucire il tessuto urbano 
con architetture di alto livello progettuale; peggiora sensibilmente il paesaggio; brutto il volume 
emergente del Politecnico: ha tolto la vista dalle montagne; sproporzione tra le opere di sostegno dei 
corpi illuminati e l’effettiva luminosità notturna è una perversa originalità a livello europeo…; non è 
high-tech, non è buon design, è un bel gesto? Impatto non a misura d’uomo. 
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Progetto n.3: Sede Società Autostrada Torino-Milano (via Pr.Clotilde, zona S.Donato) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.3 4.3 
Dev. Standard 2.1 2.2 
% Valutaz.sufficienti 53.9 34.5 
 
 
Giudizi positivi: cura dei materiali, ricerca stilistica; ha osato in un contesto difficile; confronto 
dialogico tra le parti, incarna la qualità architettonica; ricerca stilistica elevata con equilibrio delle 
forme; marca un ambito caratterizzato da edilizia modesta; volumetrie equilibrate rispetto al contesto; 
forte carattere monumentale, buona soluzione per risolvere l’angolo; originali progetto e materiali; 
progetto molto elaborato e non banale; vivace, giustamente chiassoso come richiede la sua 
impostazione post-modern; interessante e ironico; non irrompe nel tessuto urbanistico. 
 
Giudizi negativi: inadatto a Torino; discutibili gli elementi postmoderni in un contesto inizio secolo; 
troppo esuberante per materiali e colori; troppo maccheronico, esempio di costoso esibizionismo; 
pacchiano, velleitario; bottianata decontestualizzata; troppi stili in pochi metri quadri, maionese priva 
di senso logico; leggermente neo fascista; eco di terza mano di cose viste; scompostezza stilistica; 
progetto ossessivo con effetti da incubo; vero che l’autostrada produce anche morti, ma è troppo 
enfatizzato lo stile cimiteriale!; citazioni maldestre e sproporzionate; campionario di materiali che mal 
si abbinano; cattedrale mal pensata, nel posto sbagliato e in scala sbagliata; troppe reminiscenze legate 
alla storia di secoli passati, post modern troppo forzato; violento uso dei materiali e del loro 
cromatismo, imponenza che non ha spazio per esprimersi; uso dei marmi pretenzioso, come entra la 
luce dentro?; orrenda maschera di pietra; incoerenza formale tra le parti dell’edificio, spregio nei 
confronti degli edifici circostanti, sfoggio di materiali di pregio. 
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Progetto n.4: Passerella pedonale sul Po (tra piazze Chiaves e Carrara, zona corso Casale) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 6.9 7.0 
Dev. Standard 1.4 1.7 
% Valutaz.sufficienti 88.1 88.9 
 
 
Giudizi positivi: eleganza e sobrietà lo inseriscono quasi in punta di piedi nel contesto; 
strutturalmente convincente, pilastri geniali; struttura snella ed elegante; cura del progetto ed elevata 
qualità finale, ce ne fossero tante opere così…; elegante, leggera, piacevole; non invasiva; moderna, si 
sposa bene con il verde circostante; semplicità strutturale e buon inserimento nel contesto;  atto 
compositivo pensato; pulito, modernista, elegante; straordinario il dialogo con sponde e viabilità 
esistente; soluzione non chiassosa e congruente; funzionale, essenziale; realizzato con gusto, il 
quartiere ne aveva bisogno; semplice, a basso impatto ambientale; si rilevano citazioni e celebrazione 
di Calatrava; piacevole nel contesto con buoni particolari; buono il disegno. 
 
Giudizi negativi: progetto discutibile in quanto a sicurezza; si poteva osare di più, poco significativo; 
perplessità sull’uso di lamiera verniciata in contesto così umido; illuminazione serale pessima; i piloni 
in cemento armato appesantiscono l’immagine; eccessiva la dimensione; discutibile la scelta dei due 
allargamenti in corrispondenza dei pilastri, perde in linearità; avrei fatto una sola campata; progetto già 
visto 1000 volte; visione desolante e povera di “momenti” di richiamo importanti; occasione persa, 
banale; senza personalità, inserimento paesaggistico irrilevante; una mano di smalto scuro forse 
mimetizzerebbe gli orrendi piloni; parapetto mal risolto, raccordo su corso casale non valido 
funzionalmente né esteticamente. 
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Progetto n.5: Self via Lancia (circoscrizione 3, zona S.Paolo) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.6 4.7 
Dev. Standard 2.1 2.1 
% Valutaz.sufficienti 43.6 47.2 
 
 
Giudizi positivi: decisamente non invasivo, discreto nella composizione, razionale nella funzione; 
bello il gioco dei volumi e la vivacità che trasmette; buon inserimento nel contesto, buon uso  di 
materiali e scelte tecnologiche; coerente con l’uso a cui è destinato; misurato, integrato; buon legame 
tra funzione e progetto architettonico e compositivo; buono lo schema a semplici volumi; linguaggio 
architettonico coerente, senza eccedere in formalismi e volumi strani. 
 
Giudizi negativi: Non ha una chiave compositiva chiara e convincente; non è interessante (come il 
contesto); va bene che al Self si compra il fai da te, ma allori questi hanno fatto tutto da soli?; orrendo; 
sembra la periferia di una piccola cittadina americana; non si può definire progetto; impostazione 
formale scontata e prevedibile; provo tristezza ogni volta che vi entro; assolutamente insignificante; 
banale, anonimo, sgraziato; struttura fuori luogo, dà l’idea di un precario di prossima demolizione; 
senza valori estetici; anche un edificio commerciale deve avere un’anima; non traspare studio 
progettuale, non è architettura; discutibili gli abbinamenti dei materiali di facciata, specie i pannelli 
arancioni e i vetri a specchio che mal si accompagnano al paramano. 
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Progetto n.6: Complesso residenziale “Le isole nel parco” (area Spina 3) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.6 4.6 
Dev. Standard 2.2 2.1 
% Valutaz.sufficienti 41.7 44.6 
 
Giudizi positivi: bene per l’equilibrio formale; molto torinese, consolida una tradizione; pregevole 
complesso, originale la disposizione di aperture e balconi; gradevole, colorato, permette socialità; 
caratteristica interpretazione dell’isolato torinese; soddisfacente in difficile contesto urbanistico. 
 
Giudizi negativi: tradizionale “gabettisoliano” non brillantissimo; costruzioni in economia spietata, 
stile non stile, moda del spendo poco, ricavo poco, ghettizzo abbastanza, non ci vado ad abitare io, che 
me ne frega?; con i Lego vengono degli edifici più articolati; elementare, poca fantasia; pesante, 
alveare; un clone di sé stesso, architettura sempre uguale ripetuta all’infinito, intervento d’altri tempi; 
basta nipotini di Gabetti e Isola!; forme viste e strariviste negli ultimi 20 anni a Torino e provincia; a 
cosa servono questi balconi?; banale e frammentaria, non riscatta l’inconcepibile densità di un 
intervento in una zona già congestionata ed un pauroso deficit di verde e servizi; volumi inutilmente 
discontinui, banale in facciata; incombe spigoloso senza arricchire l’intorno; edilizia priva di identità, 
cubatura senza personalità; gravi ingenuità progettuali; fuma nen robe strane che mi deu vendi!; troppo 
chiuso su se stesso; alveare mascherato con abile maquillage da intervento di qualità, l’ennesima 
speculazione edilizia; brutto e incombente; eccesso di volumetria insediata; pessimo esempio di 
poverissima edilizia; urbanizzazione scandalosa: da rigettare la disposizione stellare con relativi angoli 
ciechi; ibridazione dell’autore tra la villetta e l’edificio a torre che non permette mai la realizzazione 
del palazzo di residenza; tozzo e chiuso in sé stesso. 
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Progetto n.7: Edificio residenziale piazza Chironi (circoscrizione 4, zona Parella) 
 

 
 
 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.4 4.4 
Dev. Standard 2.2 2.0 
% Valutaz.sufficienti 36.9 34.6 
 
 
Giudizi positivi: originale ed equilibrato nelle forme e nei materiali; buon inserimento; attenzione 
compositiva al rapporto con edifici circostanti e funzioni contenute; originale, si tenta qualcosa di 
diverso; buoni spunti; mi alletta l’aspetto ludico della composizione; fantasioso ma organizzato; 
disegno curato; simpatica la torre; interessante la soluzione d’angolo. 
 
Giudizi negativi: troppo caotico; formalismo troppo accentuato; arbitrario; agghiacciante, volumi 
sbagliati rispetto al contesto, materiali scadenti, marmi buttati qua e là…; è architettura?; equivoco 
sull’estro, trattasi di disordine/disturbo mentale; non si può copiare da chi aveva già copiato, una 
pagliacciata; dimostra scarsa capacità e nessuna sensibilità in un contesto modesto ma uniforme; 
sarebbe stato necessario un elemento di ricucitura e non un ulteriore elemento dissonante ed 
eccessivamente protagonista; sembra la sede della Disneyland dei miserabili; brutta la scelta dei 
materiali, i loro abbinamenti, gli equilibri vuoto/pieno, le forme curve abbinate a quelle a spigolo, le 
decorazioni a losanga…un grande caos; formalismi a scapito della visibilità degli spazi esterni 
(balconi, logge); lo spiovente sotto il torrino è spiazzante; orrendi i rombi; accozzaglia di decori; non 
basta complessificare per arricchire, decori casuali e sgraziati; edilizia patacca solita del piccolo 
costruttore assecondato dal progettista eccentrico; piuttosto anonimo senza stile architettonico; se 
pensiamo che prima c’era un vecchio cinema di quartiere…. 
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Progetto n.8: Giardino del Palazzo di Giustizia (via Falcone, via Cavalli, circoscrizione 3) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.9 5.5 
Dev. Standard 2.2 2.2 
% Valutaz.sufficienti 47.0 58.9 
 
Giudizi positivi: semplice ma essenziale; dà ampio respiro all’intero complesso; buona progettazione 
del verde con diverse essenze e colorazioni nei periodi dell’anno; quinte e spazi ricercati; ben inserito, 
positivo aver coperto un parcheggio col giardino; ha garbo nella sua semplicità; rispetto a Valdo 
Fusi… eccezionale 
 
Giudizi negativi: piatto, senz’arte né parte; anonimo; peccato non aver reso un maggior movimento 
altimetrico del terreno; area verde poco caratterizzata; il verde va progettato seriamente, non basta 
disegnare sentieri curvilinei; sembra casuale…; debole e brutto l’arredo urbano; giardino triste, 
povero, di brutta periferia; una tundra metropolitana, lontana da qualsiasi capacità sabauda; l’albero è 
l’elemento dominante, qua dove sono?; poco fruibile, poco inserito nel tessuto abitativo; intervento un 
po’ banale, rinunciatario; il nulla che avanza…; desolato e da rinascita post-sovietica; senza interesse, 
sarebbe stato interessante destinare gli spazi verdi ai vari usi nel verde; non  è un giardino, ma un 
parcheggio con un po’ d’erba e oggetti vari sopra; subordinato allo spazio del parcheggio sottostante; 
viali, erba secca lampioni, cacca di cani, drogati… i progettisti vadano al Parc Citroen di Parigi; se 
nessuno lo frequenta un motivo ci sarà…; uno spazio di risulta non progettato; lo spazio risulta un 
passaggio più che una sosta di tranquillità; non previsti percorsi corretti all’uscita dei parcheggi 
sotterranei; peccato che per realizzarlo sia stato demolito un giardino di 30 anni, molto usato; pessimo 
investimento di denaro pubblico; è verde ma è un finto giardino. 
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Progetto n.9: Giardino area ex-Capamianto (corso Peschiera, circoscrizione 3) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 6.3 5.7 
Dev. Standard 1.7 1.8 
% Valutaz.sufficienti 76.8 61.1 
 
 
Giudizi positivi: sembra interessante; sistemazione di livello accettabile; buon rapporto tra spazi a 
prato e spazi gioco; corretto abbastanza compatibile con l’ambiente; ha riqualificato un’area per 
troppo tempo abbandonata e oggetto di speculazione; chiara geometria compositiva legata al contesto 
e alle funzioni; riferimento alla tradizione italiana del giardino, convenientemente semplificata e 
stilizzata. 
 
Giudizi negativi: triste e vuoto; progetto rigido e insufficienza di verde, non viene voglia di 
attraversarlo; troppo geometrico, schematico, piatto, assenza di progetto e di qualità architettonica; è 
difficile ritenere che ci sia stato un progetto, anche solo di massima; si sono dimenticati l’impianto di 
irrigazione?; scontato ed elementare la tipologia piatta, risolta con un disegno a compasso e squadrette; 
banalità compositiva, che si limita a segni sulla carta senza comprensione delle vere proporzioni reali; 
bello come eliporto!; percorsi improbabili; sarebbe indispensabile un consulente paesistico di alto 
livello; impianto eccessivamente rigido in un contesto già di per sé monotono; cattiva progettazione 
tecnica; perché non copiamo alcuni inserimento in area francese? manca la cultura del settore; poca 
analisi delle funzioni. 
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Progetto n.10: Sede della Porsche (str.Pronda, zona v. Guido Reni / 
Grugliasco) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.9 5.3 
Dev. Standard 2.2 2.1 
% Valutaz.sufficienti 48.5 56.9 
 
 
Giudizi positivi: si addice al marchio che rappresenta, hi-tech e non troppo esoso; rispettoso 
dell’immagine dell’azienda; finalmente un capannone industriale con lo stesso stile di ciò che 
contiene; intervento riuscito; serve egregiamente alla sua funzione di vendere auto; ottimo per 
semplicità, rigore, attenzione alla tecnologia; semplice e corretto; moderno, high-tech, piacevole nel 
complesso; semplice ma stiloso; linea sobria evidenzia l’oggetto scultura; immagine sostanziosa e 
poco appariscente; moderno, pulito; linee essenziali, uso corretto dei materiali; elegante e adeguato; 
buon esito compositivo, sufficiente distanza con la funzione residenziale; svolge le sue funzioni senza 
voler dimostrare niente a nessuno 
 
Giudizi negativi: un po’ scontato; un capannone ben mascherato; solito edificio per concessionarie, 
pretenzioso e noioso; l’importante spazio verde non è organizzato; una bella scatola e basta; non 
troppo studiato; non è architettura  
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Progetto n.11: Chiesa vie De Sanctis / Vandalino (circoscrizione 3) 
 

 
 
 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.9 4.8 
Dev. Standard 2.2 2.1 
% Valutaz.sufficienti 45.3 44.0 
 
Giudizi positivi: progetto aldorossiano ben inseribile in qualsiasi contesto, date le forme semplici e 
elementari; bello l’edificio e la colorazione che ne esalta i volumi; bel riferimento all’arts and crafts; 
perfetto l’uso delle grondaie per sottolineare i volumi; originale forma tra chiesa e minareto; semplice, 
armonica, i dettagli fanno la forma/funzione; materiali e colori semplici e ben dosati; disegno originale 
in un contesto di edilizia mediocre e ripetitiva; architettura originale per un edificio di culto moderno; 
il campanile salva il progetto. 
 
Giudizi negativi: una chiesa che sembra un condominio; inadeguati il gioco di colore e le finiture; 
ornamenti del tutto mancanti minimizzano la simbologia del sacro; è come prendere un volume 
aldorossiano, mettere qualcosa di Mendini, Gambetti e Isola, Venturi… e stare a vedere che effetto fa; 
superata e decontestualizzata; confuso: è un campanile o un minareto?; è una chiesa greco-
ortodossa?!; elementi da chiesa battista statunitense sono totalmente fuori contesto; colpevole del calo 
delle vocazioni, progettista da esorcizzare!; ha masse incoerenti ed elegge a simboli oggetti senza 
importanza; mano pesantissima del progettista, scarsa capacità di governare gli spigoli; se il Vittone la 
vedesse si incazzerebbe; il campanile per fortuna pende, cadrà!; molto povero dal punto di vista 
architettonico e delle idee; non doveva essere costruita a bordo di una strada di alto traffico; 
concezione infantile, risultato banale; immagine molto distante da quella di un luogo di culto; un fuori 
scala avulso dal contesto edilizio, non si relazione con l’ambiente neppure per la disposizione sul lotto; 
sembra il gioco dei Lego intonacato; tentativo di copiare architetture antiche senza risultati decenti; fa 
compagnia a una vasta schiera di deprecabili esempi di architettura ecclesiastica; progetto di matrice 
storico-culturale indefinibile; soluzione caricaturale. 
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Progetto n.12: Edificio residenziale via Cibrario (circoscrizione 4, zona ex cinema Statuto) 
 

 
 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 6.0 5.8 
Dev. Standard 1.6 1.9 
% Valutaz.sufficienti 72.2 67.0 
 
 
Giudizi positivi: buona scelta dei materiali, cura nei particolari e progetto non banale; buon progetto, 
evidenti riferimenti alla migliore architettura del ventennio; coerente, articolata e ben contestualizzata; 
buona edilizia; inserimento non facile ma riuscito; interessante l’inserimento e la ricerca dei dettagli; 
spezza coraggiosamente la monotonia della via; buona ricerca di continuità della facciata viaria, 
tentativo di relazione con il contorno; facciata molto articolata; garbato inserimento micro-ambientale; 
buon uso dei materiali e il disegno di facciata; apprezzabile tentativo di riedificare con volumetrie e 
disegni totalmente differenti dal preesistente; forma simpatica e movimentata; piacevole gioco del 
paramano e l’idea di proporre il prolungamento della zoccolatura per migliorare l’inserimento degli 
edifici attigui. 
 
Giudizi negativi: anonimo, non interagisce con il contesto; mal risolta la fronte al piano terra; troppo 
densa di particolari decorativi; pasticcio stilistico; tentativo affrettato di ricerca architettonica… quelle 
finte finestre!; mal inserito, troppo dirompente, supponente; non mi convince la quinta muraria; 
composizione eclettica confusa, progetto di scarsa qualità non inserito per niente nel contesto; 
coronamento improprio. 
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Progetto n.13: Palavela (circoscrizione 9, via Ventimiglia) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL 
CONTESTO15 

Punteggio medio 6.2 5.5 
Dev. Standard 2.6 3.0 
% Valutaz.sufficienti 69.3 59.1 
 
Giudizi positivi: ha ridato dignità al palavela, bello l’uso di un po’ di colore; l’uso di volumi alternati 
e spazi vuoti, la cura dei dettagli, dei colori, delle forme lo rendono davvero interessante; geniale, la 
vela è stata liberata dall’involucro asfittico che la ricopriva; originale; vela e cubo fusi in un 
linguaggio armonico, valorizza la struttura esistente; buona integrazione tra spazi esterni ed interni; ha 
migliorato la situazione precedente e sembra adatta all’uso; ben intergrato, ha carattere; la migliore 
realizzazione della Torino olimpica; esemplare per capacità di riusare una struttura esistente 
adattandola a nuove esigenze; cura dei dettagli; immagine di modernità classica; progetto seducente. 
 
Giudizi negativi: assurdo dialogo di buone architetture; l’interno meritava di più (vi siete seduti per 
uno spettacolo sulle tribune?); mai toccare un monumento, comunque già digerito!; occorreva giocare 
di più con la leggerezza della vela, troppo appesantita e trattata con indifferenza, quasi ostilità; non c’è 
più la percezione della vela; rifate tutto come prima!; luogo simbolo di Torino devastato da 
un’architettura senza qualità e avulsa dal contesto; inqualificabile arroganza!; scontato l’uso intensivo 
di forme spigolose ed angoli acuti (e non privo di inconvenienti manutentivi); danneggiato un 
capolavoro architettonico; avulso dallo  spazio e dall’ambiente esistenti; l’unica nota positiva 
dell’intervento è che… è reversibile; incongruente, uno stupro dell’ambiente in cui è inserito; non si 
può lasciare il palavela trasformato in capannone industriale; nuovo progetto vuole prender il 
sopravvento sul vecchio; ci vuole coraggio e ignoranza nel ridurre così un pezzo di storia; ignobile 
manipolazione estetica; forme e colori deturpano l’eleganza della vela originale; troppo movimentata 
la struttura inserita sotto la vela, speravo in qualcosa di più minimalista; volumi attuali sotto questo 
ombrello sono inquietanti; l’insieme risulta un pasticcio. 
                                                           
15 In questo caso è stato chiesto esplicitamente agli intervistati di valutare l’inserimento nel contesto nel senso di 
inserimento del nuovo progetto rispetto all’edificio preesistente. 



 60

Progetto n.14: Complesso residenziale c.Trapani / Rosselli (circoscriz.3, zona Parco 
Ruffini) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.2 5.3 
Dev. Standard 1.8 2.0 
% Valutaz.sufficienti 51.8 59.3 
 
 
Giudizi positivi: progetto curato nei particolari; equilibrato; bello l’effetto skyline, malgrado le 
dimensioni non risulta pesante, risolve bene l’angolo con una soluzione di continuità; buona relazione 
con il parco antistante; curiosa riproposta di schemi novecenteschi che si collegano a quelli esistenti; 
forma semplice e materiali ben dosati; rilevante la contestualizzazione del progetto, si rispecchia anche 
nella partizione architettonica della facciata, individua bene le funzioni interne dell’edificio; piacevole 
la zoccolatura che differisce dal resto della facciata e il coronamento degli ultimi piani; interessante; 
capacità di gestire notevoli dimensioni dell’intervento con una ricerca di linguaggi e materiali 
contemporanei. 
 
Giudizi negativi: da questo edificio è iniziato il crollo della qualità residenziale architettonica; un 
ecomostro!; il sonno della progettazione produce mostri; abuso di densità edilizia; bello come alveare; 
pesantissimo; quando la committenza impreparata influenza il tecnico preparato; fuori scala urbana, 
mastodontico; the wall; troppo granito, quasi monumentale; architettura anonima in un contesto 
vergine che poteva essere positivamente improntato; ottima posizione sprecata con cubatura amorfa; 
resta un casermone, il solo scopo è l’arricchimento, il risultato consegue; edilizia commerciale; 
Moderno esempio di edilizia d’assalto di nuova generazione; troppo lievito nell’impasto; senza 
personalità; banale ma conforme alla brutalità del contesto; le curve a segmentini le sanno fare tutti; 
balconi a loggia molto bui; edificio da periferia da paesi dell’est europeo di fronte a uno dei parchi più 
noti della città; copertura a scopo di una irrisolta scelta nelle sue connessioni con gli altri elementi di 
facciata, insieme compositivo scadente; edificio pretenzioso e anonimo. 
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Progetto n.15: Centro commerciale “La Certosa” (tangenziale, Collegno) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 6.7 6.6 
Dev. Standard 1.6 2.0 
% Valutaz.sufficienti 77.1 78.3 
 
Giudizi positivi: divertente la scelta dei materiali, passando dalla tangenziale non è il solito squallido 
capannone; curiosa la facciata con attenzione alle rifiniture; molto meglio della media dei centri 
commerciali, vagamente opaco, bello il conoide metallico; tema trattato con originalità; il più bel 
centro commerciale realizzato a Torino, è il primo ad essere accattivante; uno dei pochi ipermercati 
che esprime personalità architettonica; interessante connotazione in ambiente perturbano; un certo 
coraggio in una zona non connotata architettonicamente non guasta; originale quanto basta anche di 
sera, segue il filone della quinta teatrale; plesso commerciale gradevole e non invasivo; una delle 
opere più interessanti in assoluto; buon uso di materiali e finiture; c’è ricerca del disegno 
architettonico pur trattandosi di edificio contenitore; elegante design minimalista di qualità; buoni 
studio e utilizzo dei materiali; interessante l’interno; immagine, tecnologie e materiali decisamente 
innovativi. 
 
Giudizi negativi: anonimo, soluzione modesta; vediamo come invecchiano i materiali; nel tempo cosa 
diventerà, una gabbia di zinco?; tentativo di creare un oggetto spettacolare è rimasto a metà, è mancato 
un po’ di coraggio; anonimo agglomerato commerciale in cui svettano le dimensioni delle insegne; 
grosse cadute di stile, pessimo inserimento urbanistico; specchietto per allodole, Las Vegas moderna, 
cattedrale nel deserto; non si capisce la funzione delle torri scala collegate da passerelle aeree; non 
apprezzo l’idea della maschera in grigliato oltre a non comprenderne lo scopo; alcune soluzioni inutili 
e costose (sistemi di facciata, attraversamenti pedonali esterni…); perché non progettare i centri 
commerciali come luogo dove la gente si ritrova? 
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Progetto n. 16: Ponte Carpanini (zona Borgo Dora) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.8 5.2 
Dev. Standard 2.1 2.3 
% Valutaz.sufficienti 63.4 49.5 
 
 
Giudizi positivi: eccellente infrastruttura di rilevanza architettonica che riqualifica l’intorno; progetto 
incisivo, evocativo, quasi autocelebrativo; interessante la struttura e l’inserimento della gratinata; 
tentativo riuscito di parlare un linguaggio architettonico; coerenza formale e stilistica; necessità 
strutturali ampiamente rispettate; ottima soluzione le gradinate di seduta; apprezzabile anche per le 
caratteristiche tecniche; emerge dal contesto, non male!; bella l’idea della tribuna sul fiume; buon 
segnale architettonico, dialoga con la preesistenza debole; sintesi formale/strutturale perfettamente 
riuscita; pregevole accuratezza di snodo e giunzioni; design ben bilanciato. 
 
Giudizi negativi: struttura pesante; troppo imponente, massiccio, fine a se stesso, poco 
contestualizzata; assoluto disprezzo del particolare cotesto storico simbolico; oggetto pesante e futile; 
inutile enfatizzazione nella funzione di un ponte pedonale; ingiustificata enfasi espressivo-strutturale; 
censurabile nel contesto ambientale del ponte mosca; la struttura crea una barriera nella visibilità 
dell’asta fluviale; struttura esagerata, tribuna per l’osservazione di topi giganti che navigano nella 
Dora; lega poco con il contesto; più “oggetto” che opera d’arte inserita; gli architetti italiani hanno 
molta strada da fare per imparare da Calatrava o Foster; molto ricercato, gradoni poco utilizzati. 
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Progetto n. 17: Sede facoltà scientifiche (via Leonardo da Vinci 44, Grugliasco) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.5 5.0 
Dev. Standard 2.1 2.0 
% Valutaz.sufficienti 40.0 52.3 
 
 
Giudizi positivi: gradevole; funzionalmente puro; allegri i colori che evidenziano le diverse attività; 
piacevoli gli ingressi e le tettoie; contesto abbastanza omogeneo; tentativo abbastanza riuscito di far 
vivere la prima cintura con un centro universitario; inserimento coerente con il contesto; non invasivo, 
si inserisce con discrezione nel contesto ambientale. 
 
Giudizi negativi: intervento come se ne vedono tanti, non dice nulla; occasione persa; ordinaria 
ripetizione di stilemi dell’edilizia scolastica; ordinario rapporto tra il non edificato e i colori; anonimo 
edificio scolastico senza arte né parte; squallidotto; siamo tornati indietro di almeno 20 anni; siamo in 
Italia o in Corea del nord?; all’estero persino i capannoni industriali hanno una valenza architettonica 
migliore; brutto, disegno semplice, colore squallido…; pessimo intervento, piattezza, anonimato, 
scontato; edifici pubblici che comunicano povertà e omologazione; passa la voglia di studiare; senza 
valori estetici; iperbanalstyle; il blocco verticale scale è perdente per difetto di frequenza o di 
dimensione; nulli i chiaroscuri e lo studio dei volumi; sembra il plastico di un bambino pigro e 
represso; unica cosa gradevole la tettoia che però mal si abbina agli edifici; capannone per uffici, 
risultato architettonico diafano e deprimente; privo di movimento; assoluta mancanza di ricerca e 
studio architettonico  
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Progetto n. 18: Environment Park (via Livorno, Spina 3) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.3 5.4 
Dev. Standard 2.3 2.5 
% Valutaz.sufficienti 56.4 61.5 
 
 
Giudizi positivi: progetto ipogeo in parte e con tetto giardino è ben inserito; molto funzionale; si 
inserisce bene nella volumetria del terreno; semplice e piacevole il giardino pensile e i giochi d’acqua 
nel giardino antistante; progetto di valore per i contenuti urbanistici e ambientali; spoglio ma non 
brutalista; equilibrato rapporto vuoti/pieni; piacevoli i materiali; unico tentativo di architettura 
sostenibile. 
 
Giudizi negativi: bassa qualità bassa nella struttura, già evidenti stati di degrado; quanto occorre per 
effettuare interventi di manutenzione straordinaria?; la scelta del letto verde che meritava un uso più 
esteso e coraggioso anche sul fronte Dora; livelli compositivi così bassi mai raggiunti; modesto 
risultato, squallidotto; mancano argomenti interessanti e persuasivi; un’occasione persa, sembrano 
edifici industriali; ricorda i più poveri prefabbricati industriali; vedere Bercy non basta, la qualità 
dentro e fuori è pessima; facciata anonima; particolari costruttivi scadenti, è architettura?; 
l’architettura ipogea o la si sa fare o è meglio non azzardare; non è sufficiente pensare di far bene, 
bisogna sforzarsi di far bene…; visti i mezzi a disposizione è poco; non centra nulla con il contesto; 
propagandata come architettura biosostenibile, ma alla fine è una colata di cemento enorme; scatoloni 
abbandonati in giardino. 
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Progetto n. 19: Edificio residenziale in corso Casale (zona Madonna del Pilone - Sassi) 
 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.6 5.1 
Dev. Standard 1.7 1.9 
% Valutaz.sufficienti 64.0 47.4 
 
 
Giudizi positivi: cura progettuale; edificio con spunti di originalità; grande capacità compositiva e 
architettonica; contribuisce alla riqualificazione della zona; ottima composizione; il pregio è nelle 
proporzioni; buona ripresa di stilemi consolidati; armonico; pregevoli soluzioni compositive formali; 
sapiente abbinamento di colori, materiali e volumi; interessanti fiancata e copertura. 
 
Giudizi negativi: non dice nulla; non rispetta la tipologia architettonica; troppo monumentale; poca 
fantasia, sembra un enorme cumulo di mattoni; nessuna innovazione formale e legame al contesto; 
slavato, povero, insipido; tranne la testata di chiusura il resto si è già visto; banale e presuntuoso; 
patacca eccentrica; il progettista ha lasciato un segno che tutti noi cercheremo di dimenticare; pesante 
il prospetto laterale, meglio la facciata; troppo incombenti i balconi; modesti sia l’inserimento, sia i 
particolari costruttivi; fuori scala e poi lì il paramano non centra nulla; nessuna relazione tra fianco e 
facciata; fianchi sformati. 
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Progetto n. 20: Complesso residenziale corso Trapani (zona piazza Rivoli, circoscrizione 3) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.8 5.0 
Dev. Standard 2.0 2.0 
% Valutaz.sufficienti 45.5 51.4 
 
 
Giudizi positivi: ottimo per la qualità dei materiali e le soluzioni stilistiche; gradevole; piacevole e 
sobrio; rispetto agli edifici del periodo 60-70 presenta una migliore estetica; la qualità si addice 
all’obiettivo dell’edificio; carino il segno del balcone circolare; le balaustre trasparenti alleggeriscono 
la struttura che si proietta verso l’alto grazie alla sagoma degli ingressi e delle scale; interessante per i 
balconi fuori facciata che recuperano volumetria. 
 
Giudizi negativi: non si discosta per qualità architettonica e compositiva dal modo ordinario di 
intendere questo tipo di costruzioni; consueto, mediocre edificio a piani ripetuti con spreco di 
terrazzamenti; già visto; mal miscelato, anni 70-80-90 tutto insieme; massimizzazione dello spazio, 
minimizzazione del contenuto; alveare alla ricerca di uno stile; un mostro, ma per lo meno non in 
paramano; un carcere dell’anima, quanto è brutto!; enorme cubatura banale e omologata; troppo 
manieristico; troppo monumentale; non appagante sotto il profilo frontale (troppi vuoti); se fosse 
sufficiente fare balconi rotondi…; balconi tondi e vano scale non particolarmente riusciti; l’attacco 
delle curve diseguali dei due balconi vicino lo classifica; troppi tondi e triangoli; ricerche decorative 
fastidiose e inutili. 
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Progetto n. 21: Concessionario via Vandalino (zona via Reni, confine Torino-Grugliasco) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 3.8 3.6 
Dev. Standard 2.0 2.0 
% Valutaz.sufficienti 25.2 19.1 
 
 
Giudizi positivi: un volume equilibrato; linee armoniche e colori ben dosati; buon abbinamento 
leca/alluminio; carino il frontone deco; buona esercitazione razionalista; la semplicità a volte è un 
pregio; dignitoso e non disturba. 
 
Giudizi negativi: bassa qualità, nessuna sensibilità architettonica; squallida edilizia da periferia 
industriale; banalissimo capannone industriale con finestre a nastro e lecablock; inspiegabile, se non 
con costi ridotti; no comment; quel frontone..quello scatolone..quella finta simmetria!; poco 
innovativo, stile anni 50-60; il prefabbricato come way of life; senza storia, mediocre, senza interesse; 
nessuno sforzo progettuale; disturba; senza valori estetici; banale in ogni particolare, non c’è ricerca 
stilistica; non valorizza la costruzione e svilisce il già costruito; pietà!, non ho parole; sarebbe 
necessario istituire di nuovo la commissione di ornato in Comune!; non è mica facile fare una cosa 
così brutta, bisogna odiare il prossimo! 
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Progetto n. 22: Complesso residenziale via Chambery (zona Pozzo Strada, corso Brunelleschi) 
 

 
 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.2 5.3 
Dev. Standard 2.2 2.2 
% Valutaz.sufficienti 53.1 55.4 
 
 
Giudizi positivi: uso intelligente degli spazi; disegno studiato e armonico; buona qualità e misura; 
bell’esempio di cogestione di stili, dall’architettura berlinese ai giorni nostri; buon uso dei materiali e 
alcune felici scelte compositive, pieno rispetto dell’ambiente circostante; complesso elegante 
nonostante le dimensioni, pregevole equilibrio di vuoti e pieni; gradevole; ha un che di architettura 
catalana anni ’90, ben proporzionato, grandi masse laterizie e marcato alleggerimento; struttura 
mastodontica ma movimentata da pieni/vuoti che alleggeriscono; studiato, interessante; piacevole 
anche la copertura che alleggerisce il tutto; bella cassa di muratura nella tradizione del razionalismo 
autarchico piemontese in paramano; raro esempio di buona prosa architettonico urbanistica e 
sistemazione microambientale; composizione sobria ma non banale, buona scelta di materiali di 
facciata, buon rapporto tra alloggi e spazi esterni; gioco di livelli di buon effetto. 
 
Giudizi negativi: ricorda gli edifici prefabbricati con la differenza che non lo sono; non ce la faccio 
proprio; voi ci andreste ad abitare?; le proporzioni e il numero di piani uccidono; costruito in 
previsione di un eccessivo sovraffollamento del carcere delle Vallette; la scuola gabettiana imperversa, 
ma in peggio; monotona, tipo architettura rumena; assolutamente insignificante; un maggiore coraggio 
nel coniugare esigenze funzionali a soluzioni formali avrebbe risolto certe ingenuità; triste serpentone 
di edilizia povera; il cambio di facciata appare forzato e provo di senso; rivisitazione delle case 
popolari; palazzaccio monotono e ripetitivo, il conformismo non risponde alle esigenze odierne 
dell’architettura residenziale. 
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Progetto n. 23: Edificio residenziale via Ponzio (zona Pozzo Strada, corso Monte Cucco) 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 4.2 4.2 
Dev. Standard 2.0 2.0 
% Valutaz.sufficienti 23.8 25.9 
 
 
Giudizi positivi: serietà dei materiali e buone volumetrie; tentativo di dare un segno nuovo in un 
contesto un po’ diverso; linee architettoniche personali che non stridono con il contesto, caratterizzato 
da interventi anonimi del passato; uso intelligente delle balconate per dare ritmo e morbidezza alle 
masse, volumi corretti; scelta architettonica interessante nella definizione di volumi e superfici. 

 
Giudizi negativi: edilizia superata; negli anni 30-40 si faceva di meglio; volgarotto; inconsistente; 
l’eclettismo va governato; accostamento apparentemente casuale di forme rette e curve; sembra un 
grande silos per auto; cercasi movimento architettonico di facciata; che belle curve quei balconi...per 
fortuna non fanno vedere il resto!; pesanti i balconi in cemento armato; qualche incoerenza stilistica; 
pretenzioso ma scadente e poco affine al contesto; impattante, improvvisato; brutta armonia, piani e 
curve, brutto colore; soluzioni formali non convincenti; brutta la vetrata del vano scalee tristissime le 
finestre attigue, gli archi più la finestra tonda e le colonnine; terrificante il piano terra; meglio un buon 
geometra che un cattivo architetto, meglio la casa di fianco. 



 70

 
Progetto n. 24: Complesso residenziale largo Orbassano (Spina 2) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.8 5.5 
Dev. Standard 1.9 2.0 
% Valutaz.sufficienti 63.8 62.3 
 
Giudizi positivi: si tenta qualcosa di diverso; piacevole nell’insieme, il porticato e le tettoie danno 
leggerezza all’insieme; colossi movimentati dall’uso di materiali diversi tra loro, forme semplici che 
vanno bene; finalmente il mattone paramano copre meno del 60% delle facciate; progetto ben 
articolato, materiali interessanti e nel complesso piacevole; linguaggio formale e architettonico e 
volumi coerenti in relazione con il contesto; coerenza stilistica; pregevole equilibrio di forme e 
materiali; lodevole tentativo di dare dignità formale all’isolato urbano; tentativo di dare un nuovo 
impulso ad un contesto malamente riqualificato; positivo il carattere di conclusione della spina su cui 
si affaccia; meglio sui fianchi che nell’angolo, aggiornato su schemi internazionali; ottima soluzione 
d’angolo e parte superiore. 
 
Giudizi negativi: occasione persa per una nuova immagine dell’edilizia della città; non è la nostra 
Torino, sono i tempi dell’architettura globalizzata; lo stile mitteleuropeo è ancora distante; inserimento 
sproporzionato; troppa cubatura massificante; esempio paradigmatico del negativo impatto che le alte 
densità della spina avranno sulla città già congestionata…e manca ancora il grattacielo della regione!; 
generale scelta compositiva del tipo “a scatola”, pensiline in vetro slegate dall’insieme; slegata e 
irrisolta la vicinanza con la Materferro che si intravede; ingiustificabile varietà di materiali, un 
pasticcio; numerosi formalismi a scapito delle funzionalità; un po’ pretenzioso; l’eclettismo va 
governato, eccessivo!; non si può fare l’architetto copiando, malissimo; rapportato con gli altri sembra 
eccezionale, sembra…; in apparenza tecnologico e funzionale ma i pannelli schermano o fanno effetto 
serra? i balconi incassati  a loculo apportano confort agli abitanti o è solo un discorso commerciale ?; 
non mi piacciono le tettoie pensate così leggere su una struttura così pesante, sembra vogliano volare 
via; non capisco il senso dell’alberata compressa contro l’edificio. 
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Progetto n. 25: Mercato di piazza Madama Cristina 
 

 
 

 
 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.3 5.1 
Dev. Standard 2.0 2.4 
% Valutaz.sufficienti 56.0 55.6 
 
Giudizi positivi: rivitalizza e dà un tocco al contesto; ha tecnicamente risolto l’utilizzo della piazza; 
pulizia formale che ben si sposa con il contesto circostante e con l’utilizzo;progetto evocativo (vecchie 
ali mercatali) e funzionale; intervento funzionale con risultati formali sufficienti; semplice, 
funzionalmente elegante; dignitosa, senza tante nervature in vista; ottima fruibilità; non invade troppo 
il campo; formalmente elegante e abbastanza coraggiosa 
 
Giudizi negativi: una tettoia non può fare architettura; scarsa originalità; anche qui grigio, 
l’understatement piemontese è solo incapacità di rischiare, amare, gioire; povertà totale di pensiero; 
soluzione tecnologica pesante ed inespressiva; elogio alla fatiscenza; perplessità su materiali e colori; 
la scelta del controsoffitto intorno è discutibile; peccato sia buio sotto…; troppo aerodinamico e di 
ostacolo agli affacci delle case; struttura rovinata da rivestimenti e lamiera; conferma dello squallore 
della piazza, l’impatto aumenta dalle rampe di accesso all’autorimessa, luogo anonimo e privo di 
carattere urbano stimolante; piazza rovinata da una struttura pesante e opprimente; vergogna allo stato 
puro, struttura per area mercatale sproporzionata e assurda; la graziosa piazzetta di un tempo non si 
percepisce più; troppo pesante e invasivo, carenza di verde; problemi parcheggio ambulanti e viabilità 
non risolta; non risolto l’accesso alla rampa che interrompe il percorso pedonale e l’inserimento 
ambientale; nessuna preoccupazione nel tagliare i prospetti degli edifici; errore progettuale 
imperdonabile, il senso di inclinazione della copertura fa sì che il gas di scarico, odori e rumore siano 
convogliati verso le abitazioni della piazza. Pesante, non luminoso, spreco di spazio. 
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Progetto n. 26: Complesso residenziale “Le terrazze di Parco Dora” (Spina 3) 
 

 
 

 QUALITÀ PROGETTO INSERIMENTO NEL CONTESTO 
Punteggio medio 5.0 4.9 
Dev. Standard 2.1 2.2 
% Valutaz.sufficienti 48.2 49.1 
 
Giudizi positivi: buono l’utilizzo della verticalità, meglio la parte che si innalza; buon impegno 
formale estetico; gioca sinergicamente tra forma e funzione, dicendo cose nuove e non scontate; 
originale; curiosa la distribuzione dei volumi e la ricerca formale presente in facciata; movimentato da 
pieni e vuoti e curve e rette; finalmente a qualcuno viene in mente che Torino è la città dei bowindow; 
molta attenzione compositiva; discreta articolazione volumetrica, uso senza enfasi di materiali ben 
conosciuti; interessante composizione esaltata dalla torre d’angolo e vivace articolazione di logge e 
oggetti; buon sviluppo dello skyline con una articolazione verticale studiata. 
 
Giudizi negativi: ma sul fiume ci hanno insegnato a progettare così? Fossimo sul Tamigi!; sarebbe 
stato interessante lavorare con un maggior rapporto con la Dora; architettura spettacolo a fini 
commerciali. Ottima soluzione per utenza ad alto reddito ed a basso bagaglio culturale; pretenzioso; 
gratuito stilisticamente; sgraziatissimo; già visto e anche in modo più convincente; eccessivo nelle 
soluzioni formali; deprecabile per assurdità, di esito deprimente; sproporzionato, bassa qualità 
architettonica, vecchio; siamo stufi dei mattoni in paramano!; struttura copiata da qualche favelas 
brasiliana e collocata in un contesto con poetiche parole (“le terrazze di parco dora”); un “teatrino” di 
ciò che certi studi di progettazione sono stati (spero per loro) costretti a fare; leziosità di troppo; non 
amo l’inserimento gratuito di linee curve in edifici molto squadrati. 
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Allegato 2 
 
 

Tabelle complete con le distribuzioni di  
frequenza delle risposte degli architetti  
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Qual è attualmente la forma prevalente della sua attività professionale?   
(possibili più risposte)   
   
 
  
 Frequenze % 
Titolare studio singolo 55 43,0% 
Contitolare studio 24 18,8% 
Consulente, collaboratore 24 18,8% 
Dipendente privato 4 3,1% 
Dipendente in ente pubblico 17 13,3% 
Docente, insegnante 8 6,3% 
Imprenditore 2 1,6% 
Altro 2 1,6% 
Totali 136 106,3% 
Mancate risposte 1  
 
   
   
   
 
   
Negli ultimi 10 anni qual è il settore prevalente della sua attività professionale?  
(possibili più risposte)   
     
 
 Frequenze % 
Edilizia: progettazioni, ristrutturazioni 91 76,5% 
Interni e design 23 19,3% 
Strutture e impianti 6 5,0% 
Urbanistica e assetto territorio 27 22,7% 
Restauro e conservazione beni arch. 19 16,0% 
Ricerca, insegnamento, comunicazione 12 10,1% 
Amministrazione e gestione 12 10,1% 
Altro 1 0,8% 
Totali 191 160,5% 
Mancate risposte 1  
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Quali dei seguenti aspetti Lei ritiene più importanti per un buon progetto architettonico? 
(possibili 3 risposte) 
 Frequenze % 
La creatività del progettista, l’originalità del progetto 45 35,2% 
Il gradimento di chi lo abiterà / degli utenti 46 35,9% 
La coerenza del progetto col contesto architettonico circostante 65 50,8% 
La coerenza del progetto col contesto urbanistico 25 19,5% 
Il rispetto degli standard (edilizi e/o urbanistici) 8 6,3% 
La sostenibilità del progetto, il ricorso alla bioarchitettura 23 18,0% 
Funzionalità e praticità del progetto 43 33,6% 
La cura dei dettagli e dei particolari costruttivi 36 28,1% 
La coerenza stilistica nelle soluzioni compositive e formali 35 27,3% 
Il contenimento dei costi di costruzione 2 1,6% 
La cura dei materiali e/o dei colori utilizzati in facciata 8 6,3% 
Far partecipare il committente e/o i cittadini alla costruzione del progetto 13 10,2% 
Rifarsi agli stili architettonici tradizionali 0 0,0% 
Razionalità e ordine del progetto 19 14,8% 
Lasciare un segno, distinguere il progetto dal contesto 3 2,3% 
Altro  5 3,9% 
Totali 376  
Mancate risposte  1  
 
 
Quali sono invece, secondo Lei, i motivi più frequenti di un cattivo progetto architettonico? 
(possibili 3 risposte) 
 Frequenze % 
L’influenza dell’opinione pubblica, del dibattito locale 5 3,9% 
I vincoli economici posti dal committente 33 25,8% 
I vincoli progettuali e/o tecnici posti dal committente 26 20,3% 
Le interferenze dei politici 17 13,3% 
Perseguire soprattutto il contenimento dei costi 23 18,0% 
La volontà del progettista di lasciare un proprio segno 44 34,4% 
Limitarsi a rispettare gli standard (edilizi e/o urbanistici) 37 28,9% 
Privilegiare gli aspetti funzionali a quelli estetici  3 2,3% 
Privilegiare gli aspetti estetici a quelli funzionali 11 8,6% 
Privilegiare gli aspetti estetici all’inserimento nel contesto 13 10,2% 
La rigidità stilistica nelle scelte compositive e formali 8 6,3% 
L’incoerenza stilistica nelle soluzioni compositive e formali 38 29,7% 
Una scarsa cura dei materiali e/o colori utilizzati in facciata 11 8,6% 
Non preoccuparsi della sostenibilità del progetto 26 20,3% 
Una scarsa cura dei dettagli e dei particolari costruttivi 31 24,2% 
L’impreparazione dei committenti a valutare la qualità del progetto 28 21,9% 
Non far partecipare il committente e/o i cittadini alla costruzione del progetto 8 6,3% 
Altro 10 7,8% 
Totali 372  
Mancate risposte 3  
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In linea di massima, quali delle seguenti correnti e architetti Lei oggi preferisce ? 
(possibili 3 risposte) 
 
 
 Frequenze % 
Razionalismo, tipo Le Corbusier  32 26,9% 
Architettura organica, tipo Alvar Aalto 37 31,1% 
Architettura organica, tipo F.L.Wright 39 32,8% 
“Novecento”, tipo Giò Ponti 6 5,0% 
Nuovo classicismo, tipo Aldo Rossi  17 14,3% 
Nuovo classicismo, tipo Mario Botta 14 11,8% 
Eclettismo Post-Modern, tipo Charles Moore 1 0,8% 
Eclettismo Post-Modern, tipo Robert Venturi 3 2,5% 
High-tech, tipo Renzo Piano  46 38,7% 
High-tech, tipo Richard Rogers  8 6,7% 
High-tech, tipo Arata Isozaki 7 5,9% 
High-tech, tipo Jean Nouvel 25 21,0% 
Struttura come architettura, tipo Santiago Calatrava 33 27,7% 
Decostruttivismo, tipo Daniel Libeskind 15 12,6% 
Decostruttivismo, tipo F.O. Gehry 18 15,1% 
Decostruttivismo, tipo Zaha Hadid  9 7,6% 
Altri 13 10,9% 
Totali 323  
Mancate risposte  6  

 
 
 
Nel complesso, Lei come giudica i progetti degli edifici che a Torino stanno sorgendo su Spina 
2 (lungo corso Mediterraneo e corso Inghilterra) ? E come giudica nel complesso i progetti degli 
edifici che stanno sorgendo su Spina 3 (tra corso Umbria e corso Mortara) ? 
 
     
 Spina 2 Spina 3 
 Frequenze % Frequenze % 
Molto positivo 1 0,8% 2 1,6% 
Abbastanza positivo 40 31,7% 16 13,0% 
Nè positivo nè negativo 29 23,0% 21 17,1% 
Abbastanza negativo 40 31,7% 40 32,5% 
Molto negativo 15 11,9% 40 32,5% 
Non so 1 0,8% 4 3,3% 
Totali 126 100,0% 123 100,0% 
Mancate risposte 3   6   

 
 

 
 
 



 77

In linea di massima, Lei è favorevole a ricorrere frequentemente alla procedura dei concorsi di 
architettura ? 
(possibili 2 risposte) 
 
 Frequenze % 
sì, perché permettono di scegliere il progetto di migliore qualità 56 44,4%
sì, perché garantiscono maggiore trasparenza decisionale 19 15,1%
sì, perché possono partecipare anche progettisti non locali  13 10,3%
sì, perché hanno delle chances anche i giovani progettisti  50 39,7%
sì, perché è più facile far partecipare i cittadini alla costruzione del progetto 6 4,8%
sì, per altri motivi 3 2,4%
no, perché partecipare ai concorsi richiede troppo tempo e denaro 20 15,9%
no, perché intanto vincono sempre i “soliti noti” 18 14,3%
no, perché facilmente il processo può bloccarsi (es: per ricorsi) 4 3,2%
no, perché i concorsi sono una copertura per far vincere chi s’è già deciso 21 16,7%
no, perché nei concorsi sono favoriti i grandi studi 25 19,8%
no, perché si rischia che arrivino da fuori progettisti che non conoscono il contesto 5 4,0%
no, per altri motivi 2 1,6%
non so  0 - 
Totali 242  
Mancate risposte 3  

 
 


